
Heute nocb aon
S c lt öpfungs or dnung r e d e n ?
Zur kirchlichen Debatte um Ehe und Familie

Dr. Hans-Martin Wüs und Praf Dr. Werner Tbiede

eit einiger Zeit stößt man wieder
vermehrt auf Hinweise in Richtung
einer göttlichen "Schöpfungsord-nung" - allerdings eher aus erklärter-

maßen konservativem oder eva ngelika-
lem Mundl. Damit wird innerhalb der sich
zuspitzenden Debatte um die theologi-
sche Wertung von Ehe, Familie und gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften ein-
schlägig zu argumentieren versucht. Die
im Juni 2013 von der EKD veröffentlichte,
heiß umstrittene Orientierungshilfe,,Zwi-
schen Autonomie und Angewiesenheit.
Familie als verlässliche Gemeinschaft stär-
ken'verhält sich indessen hinsichtlich der
Vorstellung von einer schöpfungsordnung
betont kritisch,. Haben ihr gegenüber die
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Berufungen auf ,,Schöpfungsordnung" Der Begriff der,,Schöpfungsordnung,.
oder Stru ktu ren der Schöpfu ng ih r theolo- hat jedenfalls seit seiner Desavouie-
gisches Recht? Und falls ja, dann in Bezug rung durch die Diskussionen im Hori-
auf we lche G espräch spartner: a uf kirch li- zont der Dialektischen Theologie3 ein
che oder auch auf nichtchristliche? Selbst "G,schmäckle" behalten: Man assoziiert
die EKD-Orientierungshilfe äußert sich ihn mit einem verbissenen Festhalten an
hier nicht klar genug: einer herkömmlichen
Wen will sie eigentlich Man assoziiert den Begrilf ,,Schöp- Moral, die sich anders
,,orientieren"? Beziehl fungsordnung,, mit einem verbisse- nicht plausibel machen
siesichauf die Gesamf- nen Festholten on einer herkömm- lässt, weil sie in Wirk-
gesellschaft, wovon lichen Morol, die sich anders nicht Iichkeit überholt ist.
auszugehen ist, sollte plousibel machen lässt, weilsie in Doch auch wenn es
siedann nicht durchaus Wirklichkeit überholt ist. bisweilen in der Tat
welt- bzw. Naturstruk- zu einer konservati-
turen lnter dem Blickwinkel des christlich ven lnstrumentalisjerung dieses Begriffs
relevanten Schöpfungsgedankens thema- gekommen sein maga, bläibt die fra-ge zutisieren? reflektieren, ob aus systematischer Sicht
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,,Naturrecht"? Wäre kritisierte Ansatz Karl
nicht aus christlicher Emil Brunner ist seinerseits ei, Barths wa r ga nz selbst-
Sicht in ethisch-mora- beredtes Beispiel dofür, dass die verständlich auch auf
lischen Fragen der Ver- Naturrechtsidee gerode gonz gezielt den Schöpfungsge-
lust allgemein zugäng- und bewusst etwas der Ns-willkür, danken einschlleßlich
licher Argumente zu -ungerechtigkeit und -Kriminolitdt seiner ethischer A.us-
konstatieren? Wür- Entgegengesetztesbedeutenkonn wirkungen bezogen.
den sich damit nicht Die Gnadenordnung

(philosophisch-wissenschaftstheoretisch,
theologisch, ethisch) in der Sache ohne
ihn oder eine analoge Begrifflichkeit aus-
zukommen ist - und was womöglich sonst
an seine Stelle tritt. Wenn,,Schöpfungs-
ordnung" dem Begriff und der Sache
nach preisgegeben wird, fallen dann
nicht wesentliche auf die Schöpfungswelt
bezogene, "natürlich-theologische" ethi-
sche Begrü nd ungsmöglich keiten? Was
wird aus dem herkömmlichen, heute zum
Teil noch von katholischer Seite betonten

ethische Appelle an die Gesellschaft als
ganze, wie sie gerade die EKD in der Ver-
gangenheit auf hohem und weit außer-
halb des kirchlichen Kontexts aner-
kanntem Niveau vorgenommen hat,
womöglich verbieten, zumal sie sich nur
noch als missionarische Bekehrungsaktio-
nen deuten lassen könnten? Oder müsste
und dürfte im Zeitalter moderner Natur-
wissenschaft von Schöpfung und 5chöp-
fungsordnung dezidiert so die Rede sein,
dass zwar auf einsehbare Strukturen ver-
wiesen, ihre Erkennbarkeit und Aner-
kennbarkeit aber theologisch unter die
Voraussetzung des Glaubens gestellt
wird? All diesen Fragen ausführlich nach-
zugehen, würde eine umfängliche Stu-
die erfordern. Doch wenigstens exempla-
risch und ansatzweise soll im Folgenden
eine Umschau und,,Orientierungshilfe"
versucht werden, die in der aktuellen Dis-
kurslage dienlich sein kann.

1. zur Kritik des schöpfungsordnungs-
gedankens bei Karl Barth und Emil
Brunner
Die Preisgabe der Rede von,,Schöpfungs-
ordnung(en)" und des natürlich-ethischen
Komplexes durch die EKD in einem offi-
ziellen ethisch wegweisenden Dokument
ist bekanntlich nicht vom Himmel gefal-
len. Sie ist Ausdruck dessen, dass der
Mainstream evangelischer Theologie ins-
besondere nach 1945 genau das Bild im
Kopf hatte, welches Jürgen Moltmann am
Anfang seiner Schöpfungslehre von 1985
schildert: "Seit der Auseinandersetzu ng
zwischen der,Bekennenden Kirche' und
den ,Deutschen Christen'in den Jahren
der N5-Diktatur ist die Schöpfungsfrage
zu keinem eigenen, zentralen Thema der
evangelischen Theologie in Deutsch -

land gemacht worden; zu sehr stand man
unter dem Eindruck der damaligen Alter-
native: entweder,natürliche Theologie',
die Gottes Ordnung aus den natürlichen
Gegebenheiten von Volk und Rasse und
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Gottes Willen aus der MachtergreifunB
Hitlers erkennen zu können meint, oder
,Offenbarungstheologie', die Jesus Chris-
tus als,das eine Wort Gottes'vernimmt
und bedenkt, wie die ,Barmer Theologi-
sche Erklärung'in der ersten These 1934
sagte."5

Diese Beobachtung macht eine Alter-
native auf, die bei näherer Betrachtung
al9 doch überzeichnet angesehen wer-
den muss. Denn namentlich der steile tri-
nitarische, gern als ,,Ch ristozentrism us"

setzt nach Barths Überzeugung durch-
aus eine schöpfungsordnung voraus6. Nur
ist sie richtig erst in der Glaubenspers-
pektive wah rnehm ba r und vermittelbar,
Die Kirche weiß demgemäß protologisch
von der Schöpfung und eschatologisch
um das Reich Gottes, während der Staat
als solcher glaubensmäßig neutral sein
will und muss. Theologie und Kirche kön-
nen sich deshalb innerhalb der "Bürger-
gemeinde" gezielter artikulieren als der
Staat selbstT. Um8ekehrt gilt es zu beach-
ten, dass auch ein so prominenter Vertre-
ter des Schöpfu ngsordnu ngsgedan kens
wie Paul Althauss stets theologisch vom
Evangelium her argumentiert hat und sich
von daher der Ambivalenz seines natür,
lich-theologischen Konzepts der,,Uroffen-
barung" bewusst gewesen iste.

Barths sich zum Gegenspieler entwi-
ckelnder Mitstreiter Emil Brunner ist sei-
nerseits ein beredtes Beispiel dafür, dass
die Naturrechtsidee gerade ganz gezielt
und bewusst etwas der NS-Willkür, -Unge-
rechtigkeit und - Krimina lität Entgegen-
gesetztes bedeuten kann10, Ohnehin ist
Brunner als reformierter Theologe weit
entfernt vom üblichen Klischee, demzu-
folge,,Schöpfungsordnung" für konserva-
tives Luthertum steht und,,christozentri-
sche" Negierung der Schöpfungsordnung
für progressiven ca lvin ismus. Vielmehr
betont er im Zuge seiner Auseinander-
setzung mit Barthll: Wenn auch im Sinne
natürlicher Theologie bei Nichtchristen
formal ein innerer Anknüpfungspunkt für
das religiöse Gespräch vorauszusetzen
sei, handele es sich hierbei doch zugleich
um den Punkt des größten Gegensatzes;
für die Gnade sei das Geschöpf inhalt-
lich eben nicht ,otu roliter oflenr2. Auf die'
ser Linie haben sich Barth und Brunner in
ihren späten Jahren wieder besser verstan'
den. Schon ihr einstiger Diskurs müsste
aufs Ganze gesehen deutlich gemacht
haben, dass im Grunde schärfer zwischen
einer vielleicht allgemein und "natürlich"

begründbaren Schöpfungsethik und
einer sich erst im Licht des Evangeli-
ums erschließenden 5chöpfungsordnung
unterschieden werden sollte,

2. Zdr Lehre von den göttlichen Manda-
ten bei Di€trich Bonhoeffer
Der von Barth beeinflusste und seiner-
seits Barth beelnf lussende Lutheraner
Dietrich Bonhoeffer hat als theologi-
scher Ethiker eine eigene Begrifflichkeit
entwickelt, um sich so vom damals gängi-
gen Gedanken der,,schöpfungsordnung"
abzusetzen. Er spricht von ,,göttlichen
Mandaten" und wendet sich damit expli-
zit gegen den Begriff der ,Ordnung",
wie er etwa bei Paul Althaus und Wer-
ner Elert Verwendung gefunden hattel3.
Denn dem verbreiteten Begriff wohne
theologisch die cefahr inne, den Blick
stärker auf das zuständliche der Ord-
nung als auf die Ermächtigung bzw. auf-
traggebende Macht zu richten - woraus
dann le icht ein,,romantischer Konser-
vativismus" folge. Deshalb kreiert Bon-
hoeffer den Begriff der Mandate, oh ne
dabei allerdings das Denken in der Kate-
gorie von gottgewollten OrdnunBen ein-
fach hinter sich zu lassen. Tatsächlich
weiß er um die.göttlichen ordnungen
der Welt"ra. Aber ihm liegt daran, sie im
Licht der Christus-Offenbarung zu sehen
- erst von daher lässt sich Gottes Gebot
und Auftrag recht verstehen. Eine allge-
meine Seinsbestimmung gibt es nicht:
,,Es ,ist' nur. der Mensch in Adam oder in
Christus, in Unglaube oder in Glaube..."t5
Der Gott, der als Schöpfer der welt
erkannt werden soll, ist immer,,der Gott,
der sich seinem Volk in seinem Wort
schon offenbart hat-.5onst könnten wir
ihn nicht kennen."16

Deshalb auch leitet Bonhoeffer als
Ethiker das,,Gebot Gottes" nicht einfach
von irgendwelchen (5chöpfungs)Ordnun-
gen ab - weder von Naturgegebenheiten
noch von kulturellen Mächten. Vielmehr
steht Gottes Gebot,,fordernd und rich-
tend jenseits derselben"lT; gerade und nur
so ermächtigt es zur ethischen Rede aus
Christenmund. Und ist das traditionelle
theologische Reden von,,5chöpfungsord-
nung" auch bei ihm nicht einfach durch-
gestrichen, sondern im Hegelschen Slnn
,,aufgehoben" in den Begriff der göttli-
chen Mandate.

Vier aufeinander bezogene Mandate
erkennt Bonboeffer, nämlich in der Kir-
che, in Ehe und Familie, in der Kultur und
in der Obrigkeitl3. Die Ehe ist für Bonhoef-
fer,,die älteste aller menschlichen Ord-
nungen", denn sie,,ist mit der Schöpfung
der ersten Menschen gegeben."re Dem-
gemäß hat das göttliche Mandat der Ehe
und Familie hohes Gewicht. Gerade aucfr
dä habe Gottes Gebot zu ordnen, wo es
um die menschliche sexualität gehe. Denn
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diese ist wesenhaft "lchwille, ist süchti-
ger, ohnmächtiger Wille zur Einheit in der
entzweiten Welt" und vergreift sich beim
anderen Menschen an seiner Grenze2o.
Ungezügelte Sexualität ist laut Bonhoef-
fer,,irrsinnige Beschleunigung des FaJlens,
des Stürzens, ist sich selbst Bejahen bis
zur Selbstvernichtung." So etwas wie eine
Heiligsprechung der Sexualität gibt es des-
halb bei Bonhoeffer nicht - sie wäre Aus-
druck einer ,,natü rlichen Theologie,,rt.

Der Sinn und Wert der Schöpfungs-
und Erhaltungsordnungen Gottes ist in
der insgesamt unter der Herrschaft der
Sünde befindlichen Welt erst von Chris-
tus, von der neuen Schöpfung her richtig
einzusehenz2. Wir entsprechen dem Wil-
len und Auftrag Gottes so wenig, ,,weil wir
die Welt nicht als Schöpfung cottes ken-
nen"'?3 - dieses theologische Diktum Bon-
hoeffers gilt auch für den Bereich von
Ehe und Familie. Der Grundgedanke der
Schöpfungsordnung steht bei ihm immer
wieder erkennbar im Hintergrund, etwa
wenn er an geordnete Sexualität denkt
und bemerkt, Menschen würden,,schuldig
des ungeordneten Begehrens'r4. Aber die
Erkenntnis der Schöpfung und ihrer,,Ord-
nung" im Vorletzten bleibt für ihn glau-
bensgebunden. Deshalb hat er unter den
schwierigen, ja bedrohlichen Bedingungen
seiner Zeit,,das leichtfertige Segeln mit
dem Wind"rt kritisiert - in dem Bewusst-
sein, dass sich der Zeitgeist rasch mit
einem falschen Reden von,,Schöpfungs-
ordnung" verbinden kann.

3. Ehe und Familie als Schöpftings-
ordnung bei Helmut Thielicke und
Wolfgang Trillhaas
Die mehrbändige Ethik von Helmut
Thielicke verortet die Thematik von Ehe
und Familie ausdrücklich im Kontext der
Rede von 

" 
Schöpfu ngsord n u ngen.., was

auffällt, da er den Begriff der Schöp-
fungsordnung ansonsten kritisiert und
beharrlich meidetr6. Die Familie nämlich
besitzt nach seiner überzeugung,,die
Verheißung einer Konstanz.', die ,,den
Geschichtsordnungen post la psu m
(wie etwa dem Staat) so nicht ejg-
net." Symptomatisch für die Kons-
tanz des familiä ren Ord-
nu ngsbezuges ist es
la ut Thielicke, dass
selbst die Soziolo-
gen zwar eine Beein-
flussung der Familie
du rch gesellschaft-
liche und ökonom i-
sche Wandlungen
feststellen,,,jedoch
ein rä umen, dass sie
nur.nachhinkend'und
gleichsam zögernd
jenen Veränderungen
folge und demzufolge

mehr ein Element stabilisierender,Tra-
dition' als bewegter,G€schichte, sei..,
Umgekehrt habe die Zähigkeit dieser
Konstanz der Marxismus vor allem in sei-
nen Anfängen der Fämilie zum Vorwurf
gemacht: 5ie sei,,diejenige Institution,
mit deren Hilfe sich die kapitalistische
Gesellschaft am beharrlichsten konser-
viere."27

Familie als eine,,Schöpfungskons-
tante" bedeutet demnach etwas grund-
sätzlich Gutes, so von Gott Gewolltes.
Deshalb,,taucht die Familie als Gemein-
schaft zwischen Eltern und Kindern bib-
lisch bereits im Urstande auf. Sowohl
nach dem Jahwisten (Gen 2,18) wie dem
Priesterkodex (cen 1,27) sind Mann und
Weib einander schöpfungsmäßig zugeord-
net, ohne daß der paulinische Gesichts-
punkt, die Ehe sie zur Abwehr der porneia
da (1Kor 7,1f), auch nur andeutungsweise
ins Spiel käme.'Ebenso wie Mann und
Weib einander schöpfungsmäßig zute-
sellt seien, gründe auch der Generatio-
nenzusammenhang von Eltern und Kin-
dern in einer urständlichen Ordnung:
,,Fruchtbarkeit und M€hrung wird den
Urleltern sowohl verheißen wie gebo"
ten (Gen 1,28; AcI L7,26), und die Exis-
tenz des Menschen als Vater und Mutter
(entsprechend natürlich auch als Kind)
sowie als Mann und Weib ist in dieser
Komplexität,vom Anfang her' bestimmt
(Gen 2,24; Mt 19,5f; Eph 5,28ff).",s Thieli-
cke zufolge ist also die Komplexität der
Zuordnungen im strengen 5inne,,vor,,-
geschichtlich, das heißt, sie liegt noch
vor dem Bereich menschlichen Handelns,
Wählens und Entscheidens.,,Meine Eltern
habe ich nicht gewählt, sondern ich bin
passiv und ohne Verfügungsgewalt an
einen bestimmten Ort des Generationen-
zusammenhangs gestellt und je bestimm-
ten Eltern ,zugewiesen'. Ebenso ist es mei-
ner Selbstbestimmung entzogen, ob ich

Mann oder Frau b in.
lch bin aber in

jedem Falle

(und sogar bei Einkalkulierung des
G renzfa lles der sogenannten,,sexuel-
len Zwischenstufen"!) einem der beiden
Geschlechter zugeordnet." Hier geht es
im,besten Sinne um natürliche Zusam-
menhänge - wobei sich fhielicke aus-
drücklich gegen das Missverständnis
einer,,natürlichen Theologie" wehrt und
betont, dass,,die Schöpfungsordnung
nur vom Worte des Schöpfers her auf-
geschlossen wird"re. ln sie sieht er dann
die geschichtlichen Beziehungen - bei-
spielsweise die Erziehung - eingebettet.
Bereits er weiß und ahnt freilich, dass sich
ideologische Absichten gegen diese Schöp-
fungsordnung richten können 30-

Nicht harmonisch in die Schöpfungs-
ordnung eingebettet sieht Thielicke die
H omosexua lität des Menschen. Zwar
bewegt er sich mit der Politik seiner Zeit in
Richtung einer Entkriminalisierung homo-
sexueller Ha ndlungen zwischen Erwach-
senen, aber theologisch deutet er sie als
Zeichen für die Gefallenheit der Schöp-
fungrl. Nicht abzulehnen sei der Homose-
xuelle als Mensch; ihm und seinen Konflik-
ten, Leiden, Nöten, Anfeindungen hätten
sich Kirche und Seelsorge voll und ganz
zu widmen. Dabei seien alle Chancen auf
,,Heilung" zu nutzen, wobei Thielicke
weniger von ,,Krankheit" als von ,,perver-
sion" im Sinne von,,Verkehrung., sprechen
möchte. Vollkommen unverständlich fin-
det er übrigens die bis in die 6Oer Jahre
noch getroffene Unterscheidung zwischen
männ licher und weiblicher Homosexua-
lität. Die Begründung, männliche Homo-
sexualität zersetze die Gesellschaft und
sei kriminell, sei umzukehren: Weil männ-
liche G leichgesch lechtlich keit k rimin a -

Iisiert werde und sich damit dauernd im
Schattenreich der Heimlichkeiten, H eu-
cheleien und E rpressba rkeite n bewege,
zersetze sie die Gesellschaft;die nichtkri-
minalisierte weibliche Variante werde nur
nicht als Bedrohung empfunden.

Zur selben Zeit wie Thielicke äußert
sich Wolfgang Trillhas in seiner,,Ethik,.
kurz zu den,,sog. Schöpfungsordnungen,,-
Für ihn bedeutet,.die natürliche Zusam-
menordnung der Menschen sehr viel.
5ie ist eine sehr entscheidende Bedin-
gung für unsere Zusammengehörigkeit
nach natürlicher Weise..."r2 Doch er weiß
zugleich, dass eine in diesem 5inn konser-

vativ angelegte Ethik in der
Durchführung Ieicht einen' rückwä rts gerichteten
Zug erhält; ,,Sie neigt mit
dem Ordnungsgedanken
zu restaurativen ode r
doch romantischen Vor-
stellungen, was sich in
der Verklä rung ,schöp-
fungsmäßiger' Gemein-
schaften gegenüber
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technischen und industriellen Gesell- wohl aber aufgehoben ins präzisierende sind": das träfe äuch auf Heime zu), ande-
schaft zeigt."33 Leicht komme es da zu Licht der Christus-Offenbarung hinein. rerseits gegen einen zu engen Familien-
einer Gesetzeslehre, aus der alle Erin- Eilert Herms baut seine Ethik einer- begriff (Ehepaar mit mindestens einem
nerung an die Gnade gewichen sei. Ob seits auf ,,lnteraktionsordnungen" auf, eigenen oder adoptierten Kind) abgrenzt.
Letzteres für den Bereich protestanti- womit er einen Ersatzbegriff fü r ,, Schöp- Überhaupt sei eine pätriarchale Ordnung
scher Theologie haltbar ist, dürfte freilich fungsordnung" prägt33. Andererseits nicht Bestandteil der Schöpfungsordnung,
zu bezweifeln sein. Mit Recht aber weist betont er, die protestantische Natur- sondern "Ausdruck des Fluches, den die
Trillhaas darauf hin, dass eine Grundge- rechtslehre gründe sich seit der Refor- Sünde nach sich zieht'qs. Allerdings macht
fahr bei allen Berufungen aufeine Schöp- mation auf die Erkenntnis der Gnäde und Härle weder die Prinzipien dieser Diffe-
fungsordnung darin besteht, den Blick auf das So/us Christr.,s. Er versucht mit- renzierung deutlich, noch wendet er sie
auf die eschatologische Vollendung der hin, sowohl der Allgemeingültigkeit und aufdie Diskussion über konkrete (sexual)
5chöpfung, auf das kommende Gottes- Erkennbarkeit einer natürlichen Ordnung ethische Einzelfragen an. So listet er die
reich ethisch zu ver- als auch lutherischer im Altem und Neuem Testament vorkom-
nachlässigenr{. Wir entsprechen dem Willen ufld Christozentrik zu ent- menden Abweichungen von ,normaler"

ln diesem Sinn Auftrag Gottes so wenig, ,,weil wir sprechen. Hier bleibt Sexualität auf, ohne anbei zu verdeutli-
wertet Trillhaas Ehe die Welt nicht als Schöpfung Gotfes freilich zu fragen, ob chen, ob dies für ihn unter die Kategorie
und Familie einerseits kennen"- dieses theologische Dik- nicht die Reformato- ,,Patriarchat" fällt oder nicht. So kommt
als 'Ort, wo uns das tum Bonhoeffers gilt auch für den ren zu ihrer Zeit mit es im weiteren Verlaufzu Widersprüchen:
Urgute der Schöpfung Bereich von Ehe und Fomilie. einem Schöpfungsbe- Einerseits wertet Härle die heterosexuelle
begegnet" und Got- griff gearbeitet haben, Partnerschaft mit Ausrichtung auf Kinder
tes Erhaltungsgnade wichtig ist35. Ande- der im Sinne ,,natürlicher Theologie"r' als Normalität, was auch durch die Bemer-
rerseits sind sie ,,nichts Letztes'. Sie haben breiter und grundsätzlicher angelegt war, kung unterstrichen wird, die "Gleichstel-
,,nur einen vermittelnden, einen transito- als das eine moderne, christozentrisch lung" nichtehelicher Lebensgemeinschaf-
rischen Wert." Gemessen an natürlicher zugespitzte Perspektive auf die Schöp- ten mit der Ehe sei ein Widerspruch in
Geschlechtlichkeit kann man im Übrigen fungsthematik zulassen möchte. sicha6; andererseits macht er nicht von
laut Trillhaas ,,bei der Homosexualität den Bei Christofer Frey taucht der Begriff der Möglichkeit Gebrauch, zwischen Tole-
Begriff der Widernatürlichkeit, der Abar der 5chöpfungsordnung(en) durchge- ranz anderer Lebensformen (etwa auf
tigkeit nicht gut vermeiden." Gleichwohl hend in kritischem Sinn auf. In seinem Grund seines Sünden- und Patriarchats-
sei einzuräumen, dass,,der Ethik hier kein Arbeitsbuch "Theologische Ethik" stellt er Arguments) und deren ,,Gleichstellung"
endgültiges, sondern nur ein vorläufiges die grundlegenden Modelle philosophi- mit Ehe und Familie zu unterscheiden.
Wort möglich ist, in dem sich seelsorger- scher Letztbegründung von Ethik trans- Vielmehr beruft er sich zur Legitimation
liche Erfahrung und unbedingter Wille zur parent und nachvollziehbar dar, lehnt sie homosexueller Partnerschaften aufzeitge-
Hilfe von Fall zu Fall mit guten Gründen jedoch unter Hinweis auf das offenkun- nössische kirchliche Dokumente wie etwa
verbinden werden."r6 dige,,Scheitern des Projekts der Aufklä- die EKD-Veröffentlichungen "Mit SPan-

rung" ab, um eine betont ,,christologische nungen leben" (1995) und ,,Verlässlich-
4. Zu neueren Positionierungen Grundlegung der Ethik" vorzuziehenao. keit und Ve.rantwortung stärken" (2000)a7.

hinsichtlich des Begriffs ,,Schöpfungs- Auch Markus Mühling negiert in sei- Faktisch befürwortet er also das, was all-
ordnung. ner,,Ethik" eine natürliche Gottes- oder gemein und auch von der bereits erwähn-
Der Einfluss der Dialektischen Theolo- Moralerkenntnis außerhalb des,,christli- ten jüngsten EKD-Orientierungshilfe
gie hat mit Barths Tod spürbar abge- chen Kommunikationszusammenhangs'41 ,,Wertewandel" genannt, aber theologisch
nommen; gleichwohl wirkt die Kritik am und meidet den Begriff der Schöpfungs- wenig reflektiert und begründetwird.
Begriff der ,,5chöpfungsordnung(en)" ordnung. Zu den Gegenwartstheologen, die auf
weiter nach. Wie die Bezugnahmen auf Es gibt aber durchaus auch expli- den Begriff der SchöpfunSsordnunS(en)
diesen Begriff in neuerer Zeit aussehen, zite und positive Bezugnahmen auf zu sprechen kommen, zählt auch Gunther
sei hier anhand ausgewählter Beispiele den überkommenen Begriff der Wenz. Er äußert sich einerseits berich-
erläutert. Grundsätzlich lässt sich sagen: Schöpfungsordnung(en) in neueren Ethi- tenda3, andererseits grundsätzlich. Zum
Ganz überwiegend wird von Schöpfungs- ken. Als Beispiel hierfür ist Wilfried Härle Schöpfungsbericht der Priesterschrift
ordnung(en) nicht mehr explizit gespro- zu nennen: Er legt dar, dass der Mensch erklärt er:,,Der Herr des Himmels und der
chen, obwohl man um die ,,Sache" weiß theologisch durch seine Geschaffenheit Erde ist kein Gott der Unordnung, son-
und sie gar nicht selten be.iaht. als ,,endliches Geschöpf" definiert seia'z. dern der Ordnung. Aber die Schöpfungs-

So iehnt lürgen Moltmann eine Auf Grund der angenommenen 5chöp- ordnung, welche von seinem göttlichen
,,natürliche Theologie" vor und außer- fungsordnung wertet Härle die Normali- Ursprung her den Kosmos durchwirkt,
halb dessen, was er unter,,Offenbarungs- tät heterosexueller Partnerschaften mit beinhaltet keine Fremdbestimmung, son-

theologie" versteht, ab und macht deshalb Ausrichtung auf Kinder deutlich anders als dern entsPricht der kreatürlichen Bestlm-
vom Bägriff der Schöpfungsordnung(en) ,,sexuelle Deviationen", die für ihn Indiz mung, die jedem Geschöpf gemäß seiner
keinen öebrauchrT. lhm ist freilich klar, dafür sind, ,dass aus der u15prünglich Art und seinem Wesen eiSnet. Dies gilt
dass es schon für die Scholastiker als Ver- offenen und prägbaren sexuellen Anlage gerade für den Menschen..." Von daher
treter von ,,natürlicher Theologie" bzw. des lndividuums keineswegs notwendig gilt dann:,,D.ie PrototyPische Manifesta- 

.

Naturrecht pdr excel/ence selbst;erständ- oder gar automatisch eine ieife, partner: iion humaner Differenzeinheit, ohne die 
'

lich war, die Offenbarung in Christus aller orientierte, integrierte Sexualität resul- Menschsein nicht denkbar ist, sind Mann
natürlichen Gottes- und Rechts-Erkennt- tiert, sondern dass vielfältige Abweichun- und Frau, als welche Gott den Menschen
nis vorzuordnen und sie korrigierend wirk- gen mit teilweise fatalen Folgen möglich geschaffen hat. Auf den als Mann und
sam werden zu lassen. Die Annahme einer sind'{r. Familie ist nach Härle definiert Frau erschaffenen Menschen ist der ganze

möglichen allgemeinen Erkennbarkeit des als "mindestens ein Elternteil mit mindes- Kosmos als Schöpfung Gottes hingeord-
Göitlichen oder grundlegender morali- tens einem eigenen (leiblichen oder adop- net.'aq Freilich weiß wenz, dass ,,dje Lehre

scher prinzipien isi insofern auch bei Molt- tierten) Kind"aa - womit er sich einer- von den 5chöpfungsordnungen ..' nach
mann nicht schtechthin ausgeschlossen, seits gegen einen zu offenen (,wo Kinder 1945 endgültig ihre Legitimation verloren

lO Heate nocb oan Schöpfungsordnung reden? EvangelischeVerantwortung 1+2115



zu haben" schien50. Er betont aber auch,
das U niversu m habe,,als grundsätzlich
und von Grund auf gut zu gelten. Auch
wenn sich für das Menschengeschöpf
nicht alles im Kosmos unmittelbar als ein
gut erschließt, kann es doch der Güte des
Weltschöpfers gewiss sein.,,51 Schöpfungs-
anamnese bringe in Erinnerung, was von
Gott her protologisch in unverrückter Gel-
tung stehe und den wesentlichen Sinn
christlicher Schöpfungstheologie ausma-
che. Dabei verstehe sich von sejbst, dass
solche Schöpfungsanamnese vom österli-
chen Gedächtnis jesu geleitet sein müsse
und nur als solche den Ursprungssinn der
Schöpfung erschlossen habe5r. So ist auch
bei Wenz die,,Sache" der Schöpfungsord,
nungsthematik in kritischer Aufna hme
bewahrt. Das bestätigt sich darin, dass er
für den Begriff der Ehe die mögliche H in-
ordnung auf eine Generationenfolge als
durchaus konstitutiv betrachtet. Er unter-
streicht von daher,,,dass die Ehe, ohne
als humane Paarform hierin aufzugehen
oder sich auch nur primär von dorther zu
bestimmen, etwas mit Gattung, mit dem
Bestandserhalt des Menschengeschlechts
und mit dem Generationenproblem zu tun
hat, dessen institutionelle Bewä ltigu ng
der Familie in genuiner Weise aufgetragen
ist - bis heute-"51

5. Resümee
Der Begriff der Schöpfungs- ordnung(en)
ist im Gefolge der Diaiektischen Theo-
logie und ihrer unter dem NS-Regime
bewahrheiteten Kritik nach dem Zwei-
ten Weltkrieg deutlich weniger präsent.
Doch bis heute ist er keineswegs völ-
lig verabschiedet. Vor allem aber ist oft
dort, wo er begründet abgelehnt wird,
gleichwohl die von ihm gemeinte Sache
nach wie vor ein bleibendes Anliegen.
Und unabhängig davon, ob er direkt
oder indirekt zur Sprache kommt, ist
du rchweg ein theologisch sorgfältiger
Umgang mit der protologischen Thema-
tik zu konstatieren: Nirgends wird eine
platte natürliche Theologie vertreten,
sondern immer - Entsprechendes ließe
sich auch im römisch-katholischen Kon-
text sagen5a - wird die Schöpfungsfrage
und die Thematik der,,Ordnungen,. aus
offenbarungstheologischer perspektive
heraus beleuchtet, wie das einst schon
Karl Edgar Olimart gefordert hätte:,,Der
Begriff der Schöpfungsordnung hat in
der evangelischen Theologie Recht und
Möglichkeit" - allerdings nur im Rahmen
einer Theologie, die ,,nicht das ungedeu-
tete Sein der Welt als alleinige Erkennt-
nisquelle der S c h ö p f u n g s o r d n u n g
ansieht, sondern sich die Erkenntnis des
Gotteswillens aus der Offenbarung in
Christus holt."t5

insofern besteht theologisch bei
g€nauerer Betrachtung auch heutzutage
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kein Anlass, den Begriff und/oder die
Sache der Schöpfu ngsordnungen preis-
zugeben. lm Gegenteil: ,,Die Schöpfungs-
theologie ist die Prämisse von Christolo-
gie und Pneumatologie"t6 - demgemäß
hat auch die direkte oder indirekte Rede
von 5chöpfungsordnungen im Horizont
ethischer Fragestellungen ihren bleiben-
den Sinn. Versuche ihrer Verabschiedung,
etwa mit dem Argument ihrer angeb-
lich patriarchalischen Herkunft oder ihrer
Reduziertheit äuf ,, biologische,, Aspekte,
erweisen sich auf diesem Hintergrund als
theologisch-ideologisch5T bedingte Ver-
kürzungen. Ehe und Familie sind biblisch
hochgehaltene5s, allenfalls eschatologisch
zu relativierende Größen, deren Wert-
schätzung und Bewahrung eine wichtige
Aufgabe für Theologie und Kirche bleibt.
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