Heute noch von

Schopfungsordnun o reden?

Zur kirchlichen Debatte um Ehe und Familie

| Dr. Hans-Martin Weiss und Prof. Dr. Werner I?Ji'éde

eit einiger Zeit styRt man wieder
S vermehrt auf Hinweise in Richtung

einer gdttlichen ,Schépfungsord-
nung® - allerdings eher aus erklirter-
mafien konservativem oder evangelika-
lem Mund™. Damit wird innerhalb der sich
zuspitzenden Debatte um die theologi-
sche Wertung von Ehe, Familie und gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften ein-
schlagig zu argumentieren versucht. Die
im Juni 2013 von der EKD versffentlichte,
hei umstrittene Orientierungshilfe , Zwi-
schen Autonomie und Angewiesenheit,
Familie als verldssliche Gemeinschaft star-
ken* verhilt sich indessen hinsichtlich der
Vorstellung von einer Schépfungsordnung
betont kritisch®. Haben ihr gegeniiber die
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Berufungen auf ,Schdpfungsordnung®
oder Strukturen der Schépfung ihr theolo-
gisches Recht? Und falls ja, dann in Bezug
auf welche Gesprichspartner: auf kirchli-
che oder auch auf nichtchristliche? Selbst
die EKD-Orientierungshilfe auBert sich
hier nicht klar genug:
Wen will sie eigentlich
»Orientieren“? Bezieht
sie sich auf die Gesamt-
gesellschaft, wovon
auszugehen ist, solite
sie dann nicht durchaus
Welt- bzw. Naturstruk-
turen unter dem Blickwinkel des christlich
relevanten Schépfungsgedankens thema-
tisieren?

Man assoziiert den Begriff , Schép-
fungsordnung” mit einem verbisse-
nen Festhalten an einer herkimm-
lichen Moral, die sich anders nicht
plausibel machen idsst, weil sie in
Wirklichkeit tiberholt ist.

Der Begriff der ,Schépfungserdnung”
hat jedenfalls seit seiner Desavouie-
rung durch die Diskussionen im Hori-
zont der Dialektischen Theologie® ein
~G'schmdéckle” behalten: Man assoziiert
thn mit einem verbissenen Festhalten an
einer herkdmmlichen
Moral, die sich anders
nicht plausibel machen
ldsst, weil sie in Wirk-
lichkeit Gberholt ist.
Doch auch wenn es
bisweilen in der Tat
zZu einer konservati-
ven Instrumentalisierung dieses Begriffs
gekommen sein mag?*, bleibt die Frage zu
reflektieren, ob aus systematischer Sicht
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(philosophisch-wissenschaftstheoretisch,
theologisch, ethisch) in der Sache ohne
ihn oder eine analoge Begrifflichkeit aus-
zukommen ist - und was womaglich sonst
an seine Stelie tritt. Wenn ,Schépfungs-
ordnung” dem Begriff und der Sache
nach preisgegeben wird, fallen dann
nicht wesentliche auf die Schépfungswelt
bezogene, ,natirlich-theologische” ethi-
sche Begriindungsmiglichkeiten? Was
wird aus dem herkbémmlichen, heute zum
Teil noch von katholischer Seite betonten
~Naturrecht“? Wire
nicht aus christlicher
Sicht in ethisch-mora-
lischen Fragen der Ver-
lust allgemein zugdng-
licher Argumente zu
kenstatieren? Wiir-
den sich damit nicht
ethische Appelle an die Gesellschaft als
ganze, wie sie gerade die EKD in der Ver-
gangenheit auf hohem und weit auer-
hatb des kirchlichen Kontexts aner-
kanntem Niveau vergenommen hat,
womaglich verbieten, zumal sie sich nur
noch als missionarische Bekehrungsaktio-
nen deuten lassen kénnten? Oder miisste
und diirfte im Zeitalter moderner Natur-
wissenschaft von Schépfung und Schép-
fungsoerdnung dezidiert s die Rede sein,
dass zwar auf einsehbare Strukturen ver-
wiesen, ihre Erkennbarkeit und Aner-
kennbarkeit aber theologisch unter die
Voraussetzung des Glaubens gestellt
wird? All diesen Fragen ausfihrlich nach-
zugehen, wiirde eine urnféngliche Stu-
die erfordern. Dach wenigstens exempia-
risch und ansatzweise soll im Folgenden
eine Umschau und ,Orientierungshilfe”
versucht werden, die in der aktuelien Dis-
kurslage dienlich sein kann,

1. Zur Kritik des Schopfungsordnungs-
gedankens bei Karl Barth und Emil
Brunner

Die Preisgabe der Rede von ,5chépfungs-
ordnung(en)” und des natiirlich-ethischen
Komplexes durch die EKD in einem offi-
ziellen ethisch wegweisenden Dokument
ist bekanntlich nicht vom Himmei gefal-
len. Sie ist Ausdruck dessen, dass der
Mainstream evangelischer Theologie ins-
besondere nach 1945 genau das Bild im
Kopf hatte, welches jlirgen Moltmann am
Anfang seiner Schpfungslehre von 1985
schildert: ,Seit der Auseinandersetzung
zwischen der ,Bekennenden Kirche' und
den ,Deutschen Christen* in den Jahren
der NS-Diktatur ist die Schépfungsfrage
zu keinem eigenen, zentralen Thema der
evangelischen Theologie in Deutsch-
land gemacht worden; zu sehr stand man
unter dem Eindruck der damaligen Alter-
native: entweder ,natlirliche Theologie’,
die Gottes Ordnung aus den natlrlichen
Gegebenheiten von Volk und Rasse und
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Emil Brunner ist seinerseits ein
beredtes Beispiel dafiir, dass die
Naturrechtsidee gerade ganz gezielt
und bewusst etwas der NS-Willkiir,
-Ungerechtigkeit und -Kriminalitdt
Entgegengesetztes bedeuten kann.

Gottes Willen aus der Machtergreifung
Hitlers erkennen zu kénnen meint, oder
,Offenbarungstheclogie’, die Jesus Chris-
tus als ,das eine Wort Gottes' vernimmt
und bedenkt, wie die ,Barmer Theologi-
sche Erkldrung' in der ersten These 1934
sagte.

Diese Beobachtung macht eine Alter-
native auf, die bei ndherer Betrachtung
als doch {iberzeichnet angesehen wer-
den muss. Denn namentlich der steile tri-
nitarische, gern als ,,Christozentrismus"
kritisierte Ansatz Karl
Barths war ganz selbst-
verstindlich auch auf
den Schépfungsge-
danken einschlieBlich
seiner ethischer Aus-
wirkungen bezogen.
Die Gnadenordnung
setzt nach Barths Uberzeugung durch-
aus eine Schépfungsordnung voraus®, Nur
ist sie richtig erst in der Glaubenspers-
pektive wahrnehmbar und vermittelbar.
Die Kirche wei demgemiR protologisch
von der Schépfung und eschateologisch
um das Reich Gottes, wihrend der Staat
als solcher glaubensmiRig neutral sein
will und muss. Theologie und Kirche kén-
nen sich deshalb innerhalb der ,Biirger-
gemeinde gezielter artikulieren als der
Staat seibst’. Umgekehrt gilt es zu beach-
ten, dass auch ein so prominenter Vertre-
ter des Schépfungsordnungsgedankens
wie Paul Althaus® stets theologisch vom
Evangelium her argumentiert hat und sich
von daher der Ambivalenz seines natiir-
lich-theologischen Konzepts der ,Uroffen-
barung" bewusst gewesen ist®.

Barths sich zum Gegenspieler entwi-
ckelnder Mitstreiter Emil Brunner ist sei-
nerseits ein beredtes Beispiel dafiir, dass
die Naturrechtsidee gerade ganz gezielt
und bewusst etwas der NS-Willkir, -Unge-
rechtigkeit und -Kriminalitdt Entgegen-
gesetztes bedeuten kann*®, Ohnehin ist
Brunner als reformierter Theologe weit
entfernt vom iiblichen Klischee, demzu-
folge ., Schépfungsordnung® fiir konserva-
tives Luthertum steht und ,christozentri-
sche" Negierung der Schipfungsordnung
fiir progressiven Calvinismus. Vielmehr
betont er im Zuge seiner Auseinander-
setzung mit Barth*: Wenn auch im Sinne
natiirlicher Theologie bei Nichtchristen
formal ein innerer Anknlpfungspunkt fiir
das religitse Gespridch vorauszusetzen

sei, handele es sich hierbei doch zugleich |

um den Punkt des gréfiten Gegensatzes;
fiir die Gnade sei das Geschopf inhalt-
lich eben nicht naturaliter offent?. Auf die-
ser Linie haben sich Barth und Brunner in
ihren spédten Jahren wieder besser verstan-
den. Schon ihr einstiger Diskurs miisste
aufs Ganze gesehen deutlich gemacht
haben, dass im Grunde schirfer zwischen
einer vielleicht allgemein und ,natirlich”

begritndbaren Schépfungsethik und
einer sich erst im Licht des Evangeli-
ums erschiieRenden Schépfungsordnung
unterschieden werden sollte.

2. Zur Lehre von den gittlichen Manda-
ten bei Dietrich Bonhoeffer

Der von Barth beeinflusste und seiner-
seits Barth beeinfiussende Lutheraner
Dietrich Bonhoeffer hat als theologi-
scher Ethiker eine eigene Begrifflichkeit
entwickelt, um sich so vom damals gangi-
gen Gedanken der ,Schépfungsordnung*
abzusetzen. Er spricht von ,géttlichen
Mandaten” und wendet sich damit expli-
zit gegen den Begriff der ,Ordnung®,
wie er etwa bei Paul Althaus und Wer-
ner Elert Verwendung gefunden hatte®®.
Denn dem verbreiteten Begriff wohne
theologisch die Gefahr inne, den Blick
starker auf das Zusténdliche der Ord-
nung als auf die Ermachtigung bzw. auf-
traggebende Macht zu richten - woraus
dann leicht ein ,,romantischer Konser-
vativismus* folge. Deshalb kreiert Bon-
hoeffer den Begriff der Mandate, chne
dabei allerdings das Denken in der Kate-
gorie von gottgewollten Ordnungen ein-
fach hinter sich zu lassen. Tatsdchlich
weil er um die ,gottlichen Ordnungen
der Welt". Aber ihm liegt daran, sie im
Licht der Christus-Offenbarung zu sehen
- erst von daher ldsst sich Gottes Gebot
und Auftrag recht verstehen. Eine allge-
meine Seinsbestimmung gibt es nicht:
-E5 .ist' nur der Mensch in Adam oder in
Christus, in Unglaube oder in Glaube.."**
Der Gott, der als Schépfer der Welt
erkannt werden soll, ist immer ,der Gott,
der sich seinem Volk in seinem Wort
schon offenbart hat... Sonst kdnnten wir
ihn nicht kennen.*1

Deshalb auch leitet Bonhoeffer als
Ethiker das .Gebot Gottes” nicht einfach
von irgendwelchen (Schipfungs)Ordnun-
gen ab - weder von Naturgegebenheiten
noch von kulturellen Michten. Vielmehr
steht Gottes Gebot ,fordernd und rich-
tend jenseits derselben“?; gerade und nur
50 ermichtigt es zur ethischen Rede aus
Christenmund. Und ist das traditionelle
theologische Reden von ,Schépfungsord-
nung* auch bei ihm nicht einfach durch-
gestrichen, sondern im Hegelschen Sinn
.aufgehoben® in den Begriff der gottli-
chen Mandate.

Vier aufeinander bezogene Mandate
erkennt Bonhoeffer, ndmlich in der Kir-
che, in Ehe und Familie, in der Kultur und
in der Obrigkeit'®, Die Ehe ist fur Bonhoef-
fer ,die dlteste aller menschlichen Ord-
nungen*, denn sie ,ist mit der Schépfung
der ersten Menschen gegeben.“'® Dem-
gemiR hat das gdttliche Mandat der Ehe
und Familie hohes Gewicht. Gerade auch
da habe Gottes Gebot zu ordnen, wo es
um die menschliche Sexualitit gehe. Denn
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diese ist wesenhaft ,Ichwille, ist siichti-
ger, chnmachtiger Wille zur Einheit in der
entzweiten Welt" und vergreift sich beim
anderen Menschen an seiner Grenze?,
Ungezligelte Sexualitét ist laut Bonhoef-
fer Lirrsinnige Beschleunigung des Fallens,
des Stiirzens, ist sich selbst Bejahen bis
zur Seibstvernichtung.” So etwas wie eine
Heiligsprechung der Sexualitit gibt es des-
halb bei Bonhoeffer nicht - sie wire Aus-
druck einer ,natiirlichen Theologie“?.

Der Sinn und Wert der Schépfungs-
und Erhaltungsordnungen Gottes ist in
der insgesamt unter der Herrschaft der
Stnde befindlichen Welt erst von Chris-
tus, von der neuen Schépfung her richtig
einzusehen??, Wir entsprechen dem Wil-
len und Auftrag Gottes so wenig, ,weil wir
die Welt nicht als Schdpfung Gottes ken-
nen“® - dieses theologische Diktum Bon-
hoeffers gilt auch fir den Bereich von
Ehe und Familie. Der Grundgedanke der
Schoépfungsordnung steht bei thm immer
wieder erkennbar im Hintergrund, etwa
wenn er an geordnete Sexualitit denkt
und bemerkt, Menschen wiirden ,schuldig
des ungeordneten Begehrens“?. Aber die
Erkenninis der Schépfung und ihrer ,Ord-
nung® im Vorletzten bleibt fiir ihn glau-
bensgebunden. Deshalb hat er unter den
schwierigen, ja bedrohlichen Bedingungen
seiner Zeit ,,das leichtfertige Segeln mit
dem Wind"? kritisiert - in dem Bewusst-
sein, dass sich der Zeitgeist rasch mit
einem falschen Reden von ,Schépfungs-
ordnung” verbinden kann.

3. Ehe und Familie als Schépfungs-
ordnung bei Helmut Thielicke und
Wolfgang Trillhaas

Die mehrbandige Ethik von Helmut
Thielicke verortet die Thematik von Ehe
und Familie ausdriicklich im Kontext der
Rede von ,Schépfungsordnungen®, was
auffallt, da er den Begriff der Schop-
fungsordnung ansonsten kritisiert und
beharrlich meidet®, Die Familie nimlich
besitzt nach seiner Uberzeugung ,die
VerheiRung einer Konstanz*, die .den
Geschichtsordnungen post lapsum
(wie etwa dem Staat) so nicht eig-
net.” Symptomatisch fiir die Kons- .
tanz des familiiren Ord-
nungsbezuges ist es
faut Thielicke, dass
selbst die Soziolo-
gen zwar eine Beein-
flussung der Familie
durch geselischaft-
liche und &konomi-
sche Wandlungen
feststellen, ,jedoch
einrdumen, dass sie
nur ,nachhinkend’' und
gleichsam zégernd
jenen Veriinderungen
folge und demzufolge
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mehr ein Element stabilisierender |Tra-
dition* als bewegter ,Geschichte' sej.”
Umgekehrt habe die Zihigkeit dieser
Konstanz der Marxismus vor allem in sei-
nen Anfingen der Familie zum Vorwurf
gemacht: Sie sei  diejenige Institution,
mit deren Hilfe sich die kapitalistische
Gesellschaft am beharrfichsten konser-
viere."*?

Familie als eine ,,Schépfungskons-
tante" bedeutet demnach etwas grund-
sdtzlich Gutes, so von Gott Gewalites.
Deshalb ,taucht die Familie als Gemein-
schaft zwischen Eltern und Kindern bib-
lisch bereits im Urstande auf. Sowohl
nach dem Jahwisten {Gen 2,18) wie dem
Priesterkodex (Gen 1,27) sind Mann und
Weib einander schopfungsmiRig zugeord-
net, ohne daR der paufinische Gesichts-
punkt, die Ehe sie zur Abwehr der porneia
da (1Kor 7,1f), auch nur andeutungsweise
ins Spiel kime." Ebenso wie Mann und
Weib einander schopfungsmiRig zuge-
seflt seien, griinde auch der Generatio-
nenzusammenhang von Eltern und Kin-
dern in einer urstindlichen Ordnung:
wFruchtbarkeit und Mehrung wird den
Urleltern sowohl verheiBen wie gebo-
ten (Gen 1,28; Act 17,26), und die Exis-
tenz des Menschen ais Vater und Mutter
(entsprechend natiirlich auch als Kind)
sowie als Mann und Weib ist in dieser
Komplexitit vom Anfang her' bestimmt
(Gen 2,24; Mt 19,5f; Eph 5,28ff}.“2 Thieli-
cke zufolge ist also die Kompiexitit der
Zuordnungen im strengen Sinne ,vor“-
geschichtlich, das heilit, sie liegt noch
vor dem Bereich menschlichen Handeins,
Wahlens und Entscheidens. ,Meine Eltern
habe ich nicht gewihlt, sondern ich bin
passiv und ohne Verfligungsgewalt an
einen bestimmten Ort des Generationen-
zusammenhangs gestellt und je bestimm-
ten Eltern ,zugewiesen'. Ebenso ist es mei-
ner Selbstbestimmung entzogen, ob ich

Mann oder Frau bin.
Ich bin aber in
jedem Falle
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(und sogar bei Einkalkulierung des
Grenzfalles der sogenannten ,sexuel-
ten Zwischenstufen®!) einem der beiden
Geschlechter zugeordnet.” Hier geht es
im besten Sinne um natiirfiche Zusam-
menhdnge - wabei sich Thielicke aus-
driicklich gegen das Missverstindnis
einer ,natirlichen Theologie* wehrt und
betont, dass ,die Schépfungsordnung
nur vom Worte des Schépfers her auf-
geschlossen wird“?, In sie sieht er dann
die geschichtlichen Beziehungen - bei-
spielsweise die Erziehung - eingebettet.
Bereits er weif und ahnt freilich, dass sich
ideologische Absichten gegen diese Schop-
fungsordnung richten kénnen .

Nicht harmonisch in die Schépfungs-
ordnung eingebettet sieht Thielicke die
Homosexualitdt des Menschen. Zwar
bewegt er sich mit der Politik seiner Zeit in
Richtung einer Entkriminalisierung homo-
sexuelier Handiungen zwischen Erwach-
senen, aber theologisch deutet er sie als
Zeichen fiir die Gefallenheit der Schép-
fung®. Nicht abzulehnen sei der Homagse-
xuelle als Mensch; ihm und seinen Konflik- .
ten, Leiden, Néten, Anfeindungen hitten
sich Kirche und Seelsorge voll und ganz
zu widmen. Dabei seien alle Chancen auf
«Heilung® zu nutzen, wobei Thielicke
weniger von , Krankheit* als von ,Perver-
sion* im Sinne von ,Verkehrung* sprechen
mdchte. Vollkommen unverstindlich fin-
det er {ibrigens die bis in die 60er Jahre
noch getroffene Unterscheidung zwischen
ménnlicher und weiblicher Homosexua-
litdt. Die Begriindung, minnliche Homo-
sexualitdt zersetze die Gesellschaft und
sei kriminell, sei umzukehren: Weil minn-
liche Gleichgeschlechtlichkeit krimina-
lisiert werde und sich damit dauernd im
Schattenreich der Heimlichkeiten, Heu-
cheleien und Erpressbarkeiten bewege,
zersetze sie die Gesellschaft; die nichtkri-
minalisierte weibliche Variante werde nur
nicht als Bedrohung empfunden.

Zur selben Zeit wie Thielicke dulert
sich Wolfgang Trilihas in seiner ,Ethik*
kurz zu den ,sog. Schipfungsordnungen®.
Fur ihn bedeutet . die natirliche Zusam-
menordnung der Menschen sehr viel.
Ste ist eine sehr entscheidende Bedin-
gung fir unsere Zusammengehérigkeit
nach natilirlicher Weise.."* Doch er weiR
zugleich, dass eine in diesem Sinn konser-
vativ angelegte Ethik in der

Durchftihrung leicht einen

- rlickwirts gerichteten
Zug erhilt: ,Sie neigt mit
dem Ordnungsgedanken
zu restaurativen oder
doch romantischen Vor-
stellungen, was sich in
der Verklarung ,schép-
fungsmakiger' Gemein-
schaften gegeniiber
den Entwicklungen der
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technischen und industriellen Gesell-
schaft zeigt.“*? Leicht komme es da zu
einer Gesetzestehre, aus der alle Erin-
nerung an die Gnade gewichen sei. Ob
Letzteres fiir den Bereich protestanti-
scher Theologie haltbar ist, diirfte freilich
zu bezweifeln sein. Mit Recht aber weist
Trillhaas darauf hin, dass eine Grundge-
fahr bei allen Berufungen auf eine Schop-
fungsordnung darin besteht, den Blick
auf die eschatologische Vollendung der
Schopfung, auf das kommende Gottes-
reich ethisch zu ver-
nachldssigen®.

in diesem Sinn
wertet Trillhaas Ehe
und Familie einerseits
als ,Ort, wo uns das
Urgute der Schépfung
begegnet* und Got-
tes Erhaltungsgnade wichtig ist*. Ande-
rerseits sind sie ,nichts Letztes*, Sie haben
Lnur einen vermittelnden, einen transito-
rischen Wert.* Gemessen an natlirlicher
Geschlechtlichkeit kann man im Ubrigen
laut Trillhaas , bei der Homasexualitit den
Begriff der Widernatiirlichkeit, der Abar-
tigkeit nicht gut vermeiden.” Gleichwohl
sei einzurdumen, dass ,,der Ethik hier kein
endgiiltiges, sondern nur ein vorldufiges
Wort mglich ist, in dem sich seelsorger-
liche Erfahrung und unbedingter Wille zur
Hilfe von Fall zu Fall mit guten Griinden
verbinden werden.“*

4. Zu neueren Positionierungen
hinsichtlich des Begriffs ,,Schipfungs-
ordnung*

Der Einfluss der Dialektischen Theolo-
gie hat mit Barths Tod spiirbar abge-
nommen; gleichwohl wirkt die Kritik am
Begriff der ,Schépfungsordnung(en)”
weiter nach. Wie die Bezugnahmen auf
diesen Begriff in neuerer Zeit aussehen,
sei hier anhand ausgewdhlter Beispiele
erliutert. Grundsatzlich |dsst sich sagen:
Ganz liberwiegend wird von Schépfungs-
ordnung(en) nicht mehr explizit gespro-
chen, obweohl man um die ,,Sache" weild
und sie gar nicht selten bejaht.

So lehnt |iirgen Moltmann eine
.natirliche Theologie® vor und auler-
halb dessen, was er unter ,Offenbarungs-
theologie* versteht, ab und macht deshalb
vom Begriff der Schépfungsordnung(en)
keinen Gebrauch?’. Ihm ist freilich klar,
dass es schon fiir die Scholastiker als Ver-
treter von ,natiirlicher Theologie" bzw.
Naturrecht par excellence selbstverstand-
lich war, die Offenbarung in Christus aller
natiirlichen Gottes- und Rechts-Erkennt-
nis vorzuordnen und sie korrigierend wirk-
sam werden zu lassen. Die Annahme einer
mdglichen allgemeinen Erkennbarkeit des
Gottlichen oder grundiegender morali-
scher Prinzipien ist insofern auch bei Molt-
mann nicht schlechthin ausgeschlossen,
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Wir entsprechen dem Willen und
Auftrag Gottes so wenig, ,weil wir
die Welt nicht als Schépfung Gottes
kennen“— dieses theologische Dik-
tum Bonhoeffers gilt auch fiir den
Bereich von Ehe und Familie.

wohl aber aufgehoben ins prazisierende
Licht der Christus-Offenbarung hinein.

Eilert Herms baut seine Ethik einet-
seits auf , Interaktionsordnungen® auf,
womit er einen Ersatzbegriff fiir ,Schop-
fungsordnung” prigt®. Andererseits
betont er, die protestantische Natur-
rechtslehre griinde sich seit der Refor-
mation auf die Erkenntnis der Gnade und
auf das Solus Christus. Er versucht mit-
hin, sowohi der Allgemeingiiltigkeit und
Erkennbarkeit einer natiirlichen Ordnung
als auch lutherischer
Christozentrik zu ent-
sprechen. Hier bleibt
freilich zu fragen, ob
nicht die Reformato-
ren zu ihrer Zeit mit
einem Schépfungsbe-
griff gearbeitet haben,
der im Sinne ,natlrlicher Theologie**®
breiter und grundsitziicher angelegt war,
als das eine moderne, christozentrisch
zugespitzte Perspektive auf die Schip-
fungsthematik zulassen méchte.

Bei Christofer Frey taucht der Begriff
der Schipfungsordnung(en) durchge-
hend in kritischem Sinn auf. In seinem
Arbeitsbuch ,Theologische Ethik* stelit er
die grundlegenden Modelle philosophi-
scher Letztbegriindung von Ethik trans-
parent und nachvollziehbar dar, lehnt sie
jedoch unter Hinweis auf das offenkun-
dige .Scheitern des Projekts der Aufkl3-
rung* ab, um eine betont ,christologische
Grundlegung der Ethik* vorzuziehen*?,
Auch Markus Mihling negiert in sei-
ner ,Ethik“ eine natiirliche Gottes- oder
Maralerkenntnis auBerhalb des ,christli-
chen Kommunikationszusammenhangs*!
und meidet den Begriff der Schopfungs-
ordnung.

Es gibt aber durchaus auch expli-
zite und positive Bezugnahmen auf
den iberkommenen Begriff der
Schapfungsordnung(en) in neueren Ethi-
ken. Als Beispiel hierfiir ist Wilfried Harle
zu nennen: Er legt dar, dass der Mensch
theologisch durch seine Geschaffenheit
als ,endliches Geschépf” definiert sei®,
Auf Grund der angenommenen Schép-
fungsordnung wertet Harle die Normali-
tit heterosexueller Partnerschaften mit
Ausrichtung auf Kinder deutlich anders als
Jsexuelle Deviationen®, die fir ihn indiz
dafiir sind, .dass aus der ursprlnglich
offenen und priagbaren sexuellen Anlage

des Individuums keineswegs notwendig .

oder gar automatisch eine reife, partner-
orientierte, integrierte Sexualitdt resul-
tiert, sondern dass vielfiltige Abweichun-
gen mit teilweise fatalen Folgen méglich
sind“4, Familie ist nach Hirle definiert
als ,mindestens ein Elternteil mit mindes-
tens einem eigenen {leiblichen oder adop-
tierten) Kind“* - womit er sich einer-
seits gegen einen zu offenen (,wo Kinder

sind": das trife auch auf Heime zu), ande-
rerseits gegen einen zu engen Familien-
begriff (Ehepaar mit mindestens einem
eigenen oder adoptierten Kind) abgrenzt.
Uberhaupt sei eine patriarchale Ordnung
nicht Bestandteil der Schépfungsordnung,
sondern ,,Ausdruck des Fluches, den die
Stinde nach sich zieht“#. Allerdings macht
Hirle weder die Prinzipien dieser Diffe-
renzierung deutlich, noch wendet er sie
auf die Diskussion (ber konkrete (sexual-)
ethische Einzelfragen an. So listet er die
im Altem und Neuem Testament vorkom-
menden Abweichungen von ,normaler”
Sexualitdt auf, ohne anbei zu verdeutli-
chen, ob dies fir ihn unter die Kategorie
«Patriarchat” fallt oder nicht. So kommt
es im weiteren Verlauf zu Widersprichen:
Einerseits wertet Hirle die heterosexuelle
Partnerschaft mit Ausrichtung auf Kinder
als Normalitat, was auch durch die Bemer-
kung unterstrichen wird, die ,Gleichstel-
lung® nichtehelicher Lebensgemeinschaf-
ten mit der Ehe sei ein Widerspruch in
sich*®; andererseits macht er nicht von
der Mdéglichkeit Gebrauch, zwischen Tole-
ranz anderer Lebensformen (etwa auf
Grund seines Sinden- und Patriarchats-
Arguments) und deren ,Gleichstellung*”
mit Ehe und Familie zu unterscheiden.
Vielmehr beruft er sich zur Legitimation
homosexueller Partnerschaften auf zeitge-
nissische kirchliche Dokumente wie etwa
die EKD-Ver&ffentlichungen ,Mit Span-
nungen feben (1995) und ,Verl3sslich-
keit und Verantwortung starken* (2000)%.
Faktisch beflirwortet er also das, was all-
gemein und auch von der bereits erwihn-
ten jlingsten EKD-Orientierungshilfe
+Wertewandel* genannt, aber theologisch
wenig reflektiert und begriindet wird.

Zu den Gegenwartstheologen, die auf
den Begriff der Schopfungsordnung{en)
zu sprechen kommen, zéhlt auch Gunther
Wenz. Er dulert sich einerseits berich-
tend®®, andererseits grundsatzlich. Zum
Schépfungsbericht der Priesterschrift
erklirt er: ,,Der Herr des Himmels und der
Erde ist kein Gott der Unordnung, son-
dern der Ordnung. Aber die Schopfungs-
ordnung, welche von seinem géttlichen
Ursprung her den Kasmos durchwirkt,
beinhaltet keine Fremdbestimmung, son-
dern entspricht der kreatiirlichen Bestim-
mung, die jedem Geschopf gemiR seiner
Art und seinem Wesen eignet. Dies gilt
gerade fiir den Menschen...” Von daher
gilt dann: ,Die prototypische Manifesta-
tion humaner Differenzeinheit, ohne die °
Menschsein nicht denkbar ist, sind Mann
und Frau, als welche Gott den Menschen
geschaffen hat. Auf den als Mann und
Frau erschaffenen Menschen ist der ganze
Kosmaos als Schépfung Gottes hingeord-
net.*? Freilich weif Wenz, dass ,die Lehre
von den Schopfungsordnungen ... nach
1945 endgiiltig ihre Legitimation verloren
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zu haben* schien®®. Er betont aber auch,
das Universum habe ,als grundsitzlich
und von Grund auf gut zu geiten. Auch
wenn sich fiir das Menschengeschopf
nicht atles im Kosmos unmittelbar als ein
gut erschliet, kann es doch der Giite des
Weitschopfers gewiss sein.“*! Schépfungs-
anamnese bringe in Erinnerung, was von
Gott her protologisch in unverriickter Gel-
tung stehe und den wesentlichen Sinn
christlicher Schépfungstheologie ausma-
che. Dabei verstehe sich von selbst, dass
solche Schépfungsanamnese vom 8sterli-
chen Geddchtnis jesu geleitet sein miisse
und nur als solche den Ursprungssinn der
Schépfung erschlossen habe®™. So ist auch
bei Wenz die ,Sache" der Schépfungsord-
nungsthematik in kritischer Aufnahme
bewahrt. Das bestitigt sich darin, dass er
fiir den Begriff der Ehe die mégliche Hin-
ordnung auf eine Generationenfolge als
durchaus konstitutiv betrachtet. Er unter-
streicht von daher, ,dass die Ehe, ohne
als humane Paarform hierin aufzugehen
oder sich auch nur primér von dorther zuy
bestimmen, etwas mit Gattung, mit dem
Bestandserhalt des Menschengeschlechts
und mit dem Generationenproblem zu tun
hat, dessen institutionelle Bewiltigung
der Familie in genuiner Weise aufgetragen
ist ~ bis heute."*

5. Resiimee
Der Begriff der Schépfungs- ordnung(en)
ist im Gefolge der Dialektischen Theo-
logie und ihrer unter dem NS-Regime
bewahrheiteten Kritik nach dem Zwei-
ten Weltkrieg deutlich weniger prisent.
Doch bis heute ist er keineswegs vél-
lig verabschiedet. Vor allem aber ist oft
dort, wo er begriindet abgelehnt wird,
gleichwohl die von ihm gemeinte Sache
nach wie vor ein bleibendes Anliegen.
Und unabhingig davon, ob er direkt
oder indirekt zur Sprache kommt, ist
durchweg ein theologisch sorgfaltiger
Umgang mit der protologischen Thema-
tik zu konstatieren: Nirgends wird eine
platte natiirliche Theologie vertreten,
sendern immer - Entsprechendes lieRRe
sich auch im rémisch-katholischen Kon-
text sagen® - wird die Schépfungsfrage
und die Thematik der ,Ordnungen* aus
offenbarungstheologischer Perspektive
heraus beleuchtet, wie das einst schon
Karl Edgar Olimart gefordert hatte: ,Der
Begriff der Schopfungsordnung hat in
der evangelischen Theologie Recht und
Maglichkeit" - allerdings nur im Rahmen
einer Theologie, die ,nicht das ungedeu-
tete Sein der Weilt als alleinige Erkennt-
nisquelle der Schépfungsordnung
ansieht, sondern sich die Erkenntnis des
Gotteswillens aus der Offenbarung in
Christus holt.,"s

insofern besteht theologisch bei
genauerer Betrachtung auch heutzutage
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kein Anlass, den Begriff und/oder die
Sache der Schépfungsordnungen preis-
zugeben. Im Gegenteil: ,Die Schdpfungs-
theologie ist die Primisse von Christolo-
gie und Pneumatologie“ss -~ demgemiR
hat auch die direkte oder indirekte Rede
von Schopfungsordnungen im Horizont
ethischer Fragestellungen ihren bieiben-
den Sinn. Versuche ihrer Verabschiedung,
etwa mit dem Argument ihrer angeb-
lich patriarchalischen Herkunft oder ihrer
Reduziertheit auf ,biclogische® Aspekte,
erweisen sich auf diesem HMintergrund als
theologisch-ideologisch®” bedingte Ver-
kiirzungen. Ehe und Familie sind biblisch
hochgehaltene®®, allenfalls eschatologisch
zu relativierende Gréfen, deren Wert-
schdtzung und Bewahrung eine wichtige
Aufgabe fir Theologie und Kirche blejbt.
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(Hg.): Theologie im Spannungsfeld von Politik und Kirche.
Fastschrift flir Hans Schwarz zum 75. Geburtstog, Frankfurt
aM. 2814, 297-315.

& Vgl Paul Althaus: Theoiogie der Ordnungen, Giitersloh 1935;
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Giitersloh 1953,

9 Dazu Gunther Wenz: Offenbarung, Problemhorizonte moder-
ner evangelischer Theologie, Gdttingen 2005, 246f

10 Zu Brunners Begriff von WSchipfungsordnung® siehe Olimart,
a.0.0. 25ff und 89,
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1934; Emil Brunner;
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552,
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14 Dietrich Bonhoeffer; Barcelona, Berlin, Amerika 1928-1931.
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15 Dietrich Bonhoeffer: Akt und Sein. Werke Bd. 2, bg. von H.-R.
Reuter, Miinchen 1988, 152, i

16 Dietrich Bonhoeffer: Gemeinsomes teben. Werke 84. 5, hg.
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Vigl. Bonhoeffer: Schipfung und Fall, 139; dhalich 58.

A0 63,

Ethik, 0.0.0. 128 ,Es gibt einen von Gott geordneten Um-
gang mit Tod und Geschlechtlichkeit”, wird johannes Mickley
zitiert (Dietrich Bonhoeffer: Hlegaie Theologenausbiidung
Finkenwalde 1935-1937. Werke 84, 14, hg. von Q. Dudzus
w.a., Minchen 1995, 734).

Benhoeffer: Ethik, a.0.0. 121.

Vi, Helrmut Thielicke: Theologische Ethik, 8d. 1, Tiibingen
1964, 75f (ndichste Zitate ebd ) Zur Kritik am Begriff der
Schopfungsardnung vgl. ders.: Theologische Ethik, 8d. 1,
Tiibingen 1951, 530ff

Thielicke, Bd. I, 0.0.0. 76; vgi, S0ff.

Thielicke, Bd. 11}, a.0.0. 78.

Vgl 8d. 18, 0.0.0. 89.
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Wolfgang Trillhaas: Ethik, Berlin 1965, 262.
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Trillhaas, a.0.0. 300f

Trilthaas, .0.0. 294.

Vgl fiirgen Mottrmann: Gott in der Schépfung, a.6.0. 70-73.
Vgl Eilert Herms: Kirche in der Zeit, in: ders, (Hg,): Kirche in
der Weit, Tibingen 1895, 231-317.

Christofer Frey: Theologische Ethik, Neukirchen-Viuyn 1990.
Vai. a.0.0. 104ff

Markus Miihling: Systematische Theologie: Fthik, Fing christ-
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Witfried Hiirle: Ethik, Berlin 2011, 143ff: hinzw kammt die
Gottebenbitdiichkeit (149(F).

Hiirle, 0.0.0. 324

A0, 343.

A.a.0. 322 (im Kapitel , Sexualitiit aus cheistlicher Sicht™).
Siehe a.q.0. 258ff Kritisch lautende Stelien der Bibe! handelt
Hiirle damit ab, dass er behauptet, zumindest die NT-Texte
zietten hauptsdchlich auf Haftungen und Praktiken, die
urabhingig von Homo- oder Hetero-sexualitdt verwerfiich
seien (Vertauschung Schipfer-Geschipf: Rom 1,24-27; Kinder
als Lustobjekte; 1. Kor 6,9; 1. Tim 1,10). Exegetisch ist dies
allerdings schwerlich hoitbar,

vgl. 6.0.Q. 260.

Vgl G. Wenz: Offentarung, a.0.0. 223 (zu Brunner) und 246f
{zu Althaus); ders.: Schipfung. Protologische Faifstudien,
Gottingen 2013, bes. 83f 133 (zu Thomas von Aguin), 149
{zu Martin Lutker) und 277 {unter Bezug auf Poul Tillich).
Wenz: Schépfung, 83. )

A.a0Q, 293,

A.0.0. 410 Ndchstes Zitat eba,

Aad 411,

Gunther Wenz: Abraham und Jokob sind keine Vorbilder, in:
Nachrichten der Evangelisch-Lutherfschen Kirche in Bayern
1042013, 217-321, hier 321.

V!, Christoph Schonberger: Zuriick zur Natur? Der Papst

im Bundestag, in: J.-H. Tiick (Mg.): Der Theologenpapst, Eine
kritische Wiirdigung Benedikts X v, Frefburg w.a. 2013,
158-189, bes. 163-165; L. Hiiberle/]. Hottler (H1g.): Ehe und
Familie ~ Sulen des Gemneimwohis, Paderbarn 2014,
Olimart, a.a.0. 91.

Dies betont Wenz: Schépfung, a.a.0. 410.

Das «Gender-Mainstreaming keitisieren Christoph Raedel/
Thomas Schirrmacher: Gender Mainstreaming. Auflisung
der Geschiechter? Holzgerfingen 2014, Religionen, die diese
Agenda nicht mitmachen. missen der Licherfichkeit preis-
gegeben werden, werden Planer dieser Denkrichtung zitiert
bei Manfred Spreng: Gender-Ideolagie, in: CA {1/2013, 37-41,
hier 38.

Nicht aur Jesus (vgl. 2.8. Mt 19,4f), sondern guch Paulus und
andere Briefeschreiber halten die Ehe hoch (z.B. 1. Kor 7;
Hebr 13.4: Eph 5,33). Vgl dazu niherhin Hans-Martin Weiss:
Keint Wort von sonstigen Partnerschaftsformen, in: Deutsches
Pfarrerblatt 10/2013, 591f
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