Muss die traditionelle Deutung der
biblischen Sexualethik revidiert werden?

Die herkdmmliche Deutung der biblischen Kernstellem Thema Homose-
xualitat lautet, homosexueller Geschlechtsverkearde in der Bibel abge-
lehnt. Aber diese Interpretation ist seit langeghhimehr unumstritten. Eine
aktuelle und grundliche Neuinterpretation der Isithien Kernstellen stammt
von James Brownson, Professor fir Neues Testamemastern Theologi-

cal Seminar in Holland/Michigan, USA. Brownson hefértet gleichge-

schlechtliche Beziehungen, sofern sie dauerhadty tind liebevoll gelebt
werden. Gleichzeitig erkennt er die Wahrheit undtohitét der Heiligen

Schrift art. In seinem Buch ,Bible, Gender, Sexuality“ will eeigen, dass
seine Beflrwortung homosexuellen Geschlechtsvesketurch die Bibel

gedeckt ist. Brownson arbeitet mit einer histor&sthvoraussetzung und
einer Reihe exegetischer Argumente, vor allem zo biblischen Schop-
fungserzahlungen und den Aussagen des Paulus inefRéaf.

Homosexuelle Orientierung in der Antike

Brownsons historische Voraussetzung lautet, daz&gatneiner homosexuel-
len Orientierung sei in der antiken Literatur ninge nachweisbar. Er betont
wiederholt, in der Antike habe man nicht gewussissdmanche Menschen
keinerlei heterosexuelle, sondern ausschlie3liekciyjeschlechtliche Anzie-
hung empfinden. Stattdessen sei homosexuelles Memhaon seinen antiken
Kritikern immer als Ausdruck von selbstsiichtigarersattlicher und ausbeu-
terischer Lust betrachtet worden. Auf Menschenhaihosexueller Orientie-
rung seien die kritischen Aussagen des Paulus zmddexualitat daher
nicht anwendbdar

Diese Aussagen Brownsons Uber die Antike treffehtrzu. In der helle-
nistischen Welt war das Konzept einer homosexueeientierung bzw.
,konstitutioneller, auf Veranlagung beruhender Hfmexualitat]* gelaufig
Man kannte Manner, die niemals das Beddrfnis hatténFrauen zu verkeh-
ren, und Frauen, die wie Manner nur mit Frauen efer&n wollten (Plato).
Ebenso kannte man bisexuell veranlagte Mannesidiestarker zu Mannern
als zu Frauen hingezogen fiihlten (Sueton), undkbé&kveranlagte Frauen,
die sich starker zu Frauen als zu Mannern hingazfig@ten (Caelius Aure-
lianus). Auch zu den Ursachen homosexueller Ogemtigen stellten zahl-
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reiche antike Autoren Uberlegungen an. Man zogreiRehler des Men-
schenbildners Prometheus (Phaedrus), naturlichgavge bei der Zeugung
(Hippokrates), Vererbung (Caelius Aurelianus), gtellung der Sterne (Juli-
us Firmicus Maternus) und sexuellen Missbrauch indisalter (Aristoteles)
in Betracht.

Brownson arbeitet in seinem Buch demnach mit eindaltbaren histori-
schen Voraussetzung. In seiner exegetischen Argiatn@m konzentriert er
sich weitgehend auf die SchdpfungserzahlungenMoge 1-2 und die Aus-
fuhrungen des Paulus in Romer 1. Zwei seiner wgskdin exegetischen
Argumente beziehen sich auf 1 Mose 2,24 und Ron2&r27.

+Ein Fleisch* werden (1 Mose 2,24)

In 1 Mose 2,24 heil3t es, dass Mann und Frau, wieneisen (Ehe-) Bund
eingehen, ,ein Fleisch* werden. Auch an den ubrigédischen Belegstel-
len, in denen diese Formulierung vorkommt, wird man Mann und Frau
gesagt, dass sie ,ein Fleisch* werden (Mt 19,5-6 & 10,8; 1 Kor 6,16;
Eph 5,31). Das ,Ein-Fleisch-Werden" ist in der Bildér heterosexuelle
Beziehungen reserviert. Daneben bedienen sichibisdhen Erzahler auch
der sogenannten Verwandtschaftsformel: In der Biaah ein Mensch einen
mit ihm verwandten Menschen als ,mein Bein und ddbf (vgl. 1 Mose
2,23; 29,14; Ri 9,2; 2 Sam 5,1; 29,13-14) oder,alsin Fleisch* (vgl. 1
Mose 37,27; Jes 58,7; Neh 5,5) bezeichnen. Soldrevahdtschaftsbezie-
hungen gibt es selbstverstandlich auch zwischenshtean desselben Ge-
schlechts.

Brownson ist der Ansicht, der Sprachgebrauch deelBasse erkennen,
dass auch das ,Ein-Fleisch-Werden* homosexuellenBalegitim sei. Denn
im Kern gehe es auch beim ,Ein-Fleisch-Sein* unmeéierwandtschaftsbe-
ziehung (,mein Bein und Fleisch®). Darum kénntercmaiblischem Ver-
standnis auch gleichgeschlechtliche Paare, wenreise langfristige und
liebevolle Beziehung eingehen, Geschlechtsverkahefi. Dabei wird voll-
standig ignoriert, dass die Formulierungen ,du bigtin Fleisch* und ,wir
werdenein Fleisch” in der Bibel nirgends austauschbar sswhdern durch-
gehend klar unterschieden werden. Brownsons Leigitimg gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften beruht darauf, dastne Grundregel exegeti-
scher Arbeit missachtet.

Lunnatirlicher* Geschlechtsverkehr (Rémer 1,24-27)

In Romer 1,24-27 stellt Paulus — in Anlehnung am Sichopfungserzahlung
in 1 Mose 1,26-28 — fest: Frauen haben ,den natighh Verkehr in den
gegen die Natur verwandelt* und Manner haben ,detiintichen Verkehr

mit den Frauen verlassen” und gleichgeschlechtfidierkehr ausgetibt. Mit
dem hier von Paulus verwendeten Wort ,Natur* bemeéte man in der An-
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tike ,alles, was von seinem Ursprung oder von deolachtung seiner Be-
schaffenheit her als vorgegeben erschéiritfie Formulierungen ,natirlich
bzw. ,der Natur entsprechend” und ,unnatirlich* bzygegen die Natur"
wurden vor allem in sexualethischen Zusammenhangewendet In R6-
mer 1,26-27 hat Paulus diese weitverbreitete amiiésdrucksweise Uber-
nommen und behauptet: Heterosexueller Geschlechtdweist ,der Natur
(= der korperlichen Gestalt) gemal* bzw. ,natirliaind homosexueller
Geschlechtsverkehr ist ,gegen die Natur (= die &diphe Gestalt)" bzw.
Lunnatdrlich®.

In seiner Neuinterpretation der Stelle vertritt ®nson die Meinung, mit
.Natur* habe Paulus in Romer 1,26-27 nicht die rlatiie korperliche Be-
schaffenheit von Mann und Frau gemeint, sondergeisemt gleich drei
andere Sachverhaltéwas fiir sich genommen sprachwissenschaftlichitsere
aulerst fragwirdig ist): Erstens bezeichne ,NalmrRém 1 das gemaRigte
sexuelle Verlangen und Verhalten des Menschen. gtimmlich“ sei ein uner-
séttliches und selbstsiichtiges Verlangen und Vendomosexuell verkeh-
render Menschen. Daher sei nur unersattlicher Geduisverkehr ,gegen
die Natur“, nicht der gleichgeschlechtliche Geschtsverkehr an sich ge-
meint. Einen gemaRigten und liebevollen homosegnaBeschlechtsverkehr
habe Paulus nicht als ,unnatirlich* bezeichnet.sBi®eutung ist mit dem
antiken Sprachgebrauch unvereinbar. Dass der glesdhlechtliche Ge-
schlechtsverkehr ,unnattrlich ist, bedeutet in datiken Literatur nirgends,
dass er ,unersattlich” oder ,lieblos" ist, sondeegelmaRig, dass er nicht der
korperlichen Struktur der Beteiligten entspricht.

Brownson meint, ,Natur* bezeichne in Rémer 1,26Zeitens soziale
Normen oder Konventionen. Speziell meine Paulus wiégt verbreitete
Uberzeugung, die passive Rolle im homosexuellerk&far in der ein Mann
als Frau behandelt wird, sei erniedrigend. Sieetzt¢ die gesellschaftlichen
Hierarchien und Geschlechterrollen. Als ,unnatirlibabe Paulus daher nur
einen homosexuellen Geschlechtsverkehr bezeicdeetgegen anerkannte
soziale Normen verst63t. Diese Neuinterpretatiorwieder sprachlich noch
historisch haltbar. Denn die dem Menschen vorgagebNatur” wird in der
antiken Literatur regelméaRig von den umweltbedingtad auf Vereinbarun-
gen beruhenden Sitten, Konventionen und Gesetzemsehieden. Die vari-
ablen Konventionen wurden im Namen der unveranderbBlatur in Frage
gestellt. Daher kann ,Natur* in Rémer 1 nicht soziale Nomueler Konven-
tionen bezeichnen.

AuBRerdem hat man in der Antike auf die Frage, welaht von homose-
xuellem Verkehr entehrend ist, nicht nur eine, gsndnindestens zwei ver-
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schiedene Antworten gegelleiWahrend viele pagane Autoren (wie Plato
oder Cicero) nur die Rolle des passiven Partness §dal penetriert wurde)
fur entehrend hielten, betrachteten andere dievmassnd die aktive (penet-
rierende) Rolle als entehrend. Aus alttestamemticfriihjidischer (Philo,
Josephus) und stoischer (Musonius Rufus) Persgektindelte jeder schand-
lich, der homosexuellen Geschlechtsverkehr austiditeals aktiver oder
passiver Partner. Paulus war ein jidischer Theoldgeaus dem Alten Tes-
tament schopfte und sich in seinem Denken nichthafdich mit der stoi-
schen Philosophie seiner Zeit berihrte. Auch nadmét 1,26-27 verhalt
sich nicht nur der passive Partner entehrend, son@éer, der irgendeine
Form homosexuellen Geschlechtsverkehrs ausibt andt djegen Gottes
Schopfung bzw. gegen die Natur verstoft.

SchlieBlich ist Brownson der Ansicht, ,Natur® bezée sich in Romer
1,26-72 drittens auf eine Fortpflanzungspflicht d&enschen. Als ,unnatir-
lich* habe Paulus den gleichgeschlechtlichen Verkedzeichnet, weil er
nicht der Fortpflanzung und Erhaltung der Menschdigint. Diese Deutung
vertragt sich jedoch nicht mit der Sexualethik Apsstels Paulus. Paulus hat
aus dem biblischen Auftrag zur Fruchtbarkeit undnvehrung (1 Mose 1,28)
keine Fortpflanzungspflicht abgeleitet und Fortpflang keineswegs zum
Kriterium fur ein dem Willen Gottes gemales Lebemgcht. Vielmehr hielt
er es fir legitim und sogar wiinschenswert, unveateti zu bleiben und auf
das Zeugen von Nachkommen zu verzichten (1 Kor. D&durch unter-
schied Paulus sich gerade von jidischen Zeitgenpdgeden Vermehrungs-
auftrag in 1 Mose 1,28 absolut setzten und esi#iPflicht jedes Menschen
hielten, zu heiraten und Nachkommen zu zelfydit ,Natur® kann in R6-
mer 1,26-27 demnach auch keine Fortpflanzungspftjemeint sein.

Brownson kann seine Neuinterpretation von Rémeiud durchfihren,
indem er offensichtliche sprachliche, historiscma theologische Sachver-
halte Gbergeht.

Eine hermeneutische Alternative

Nach Brownson stimmt unser modernes Urteil darilves ,nhatirlich* und
Lunnatdrlich® ist, nur noch teilweise mit dem voawus formulierten Urteil
Uberein: Zwar lehnen auch wir unersattlichen unidsssiichtigen Sex ab.
Aber wir halten es nicht mehr fir erniedrigend, wem gleichgeschlechtli-
chen Verkehr ein Mann die weibliche Rolle einnimihd die Entwicklung
verlasslicher Verhitungsmittel hat den Zusammenhamgschen Ge-
schlechtsverkehr und Fortpflanzung gelockert. Dakénnten moderne
Christen das Verstandnis von ,Natur“, das der Aplogtaulus in seinem
antiken Denkrahmen vertreten hat, nicht unverandeernehmen, sondern
miissten es im Licht ihrer modernen Uberzeugungediezen und neu defi-
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nieren, was ,nattrlich” ist. Auch wenn der Beggijffattirlich* heute ahnlich
schwer zu fassen sei wie zur Zeit des Pdtilus

An dieser Stelle zeigt sich ein hermeneutischedlBno, das sich fur
Brownson daraus ergibt, dass er gleichgeschlebbtlieartnerschaften be-
furwortet und gleichzeitig die sexualethischen Aaggn der Heiligen Schrift
als wahr und verbindlich gelten lassen méchte. &mkes nicht vermeiden,
sich von ethischen Grundiiberzeugungen des Apdateikis zu distanzieren.
Der Abstand zu Paulus wird noch wesentlich gré®enn man bertcksich-
tigt, dass sich Brownsons Neuinterpretationen ddisbhen Kernstellen zum
Thema nicht halten lassen. Daraus ergibt sich &laee hermeneutische
Alternative, der kein Bibelausleger ausweichen kamer den sexualethi-
schen Aussagen der Heiligen Schrift folgen will, smthomosexuellen Ge-
schlechtsverkehr grundsatzlich — mit allen notwgediDifferenzierungen —
fur verkehrt halten (und von dort aus weiterdenkafer homosexuellen
Geschlechtsverkehr — unter bestimmten Bedingungdreférworten will,
muss dies im Widerspruch zu den Aussagen der tdailchrift tun. Einen
dritten Weg scheint es nicht zu geben.

Armin D. Baum
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