Gemeinsam unterwegs

Gegenwartige innerkirchliche Herausforderungen sichés der theologischen Unterscheidung
von Gesetz und Evangelidm

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe SchwesterBrirtter,

~.Gemeinsam unterwegs bei diesem Thema fiel mir nicht unser letztete®spaziergang ein,
sondern die viel weiter zuriickliegende Bitte Josegrin seine Brider,;Streitet nicht auf dem
Wege!" (1. Mo 45,24) Was haben wir in den letzten Monatehunserem gemeinsamen Weg

gestritten! In der Anfrage flr diesen Vortrag wurdgeich zwei Stichworte benannt.

Zum einen notwendige Strukturanpassungen, dieircha mit dem friedlichen Bild einer
.Kleiderordnung" vergleichen méchte, um die marhsaber dennoch streiten kann wie um
Josephs bunten Rock. Wir sind als Kirche schlanker auch magerer geworden. Liebgewordene
Kleidungsstiicke missen abgenéht werden, andergesetneidert. Auch das hat etwas mit

unserer ldentitat zu tun, denn ,Kleider machen eEusie formen uns von aufien nach innen.

Zum anderen das Pfarrerdienstrecht und der Kirelitemnigsbeschluss im Blick auf
gleichgeschlechtliche Partnerschaften im Pfarrhidies. muss man schon das Bild von ,harten
Fronten“ verwenden, bei deren Gefechtslarm man derflucht ergreifen mochte. Wohl keiner
steht hier auf neutralem Boden, auch ich nicht. MMeh dazu rede, so bitte ich um jenen

Vorschuss an Vertrauen, ohne den eine wirkliche Wamkation nicht gelingen kann.

Ich bin um eine theologische Einordnung solcheradsiorderungen gebeten worden: Betreffen
sie das Bekenntnis der Kirche oder eher aul3ereudgdfragen? Was bedeuten diese Fragen in
der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium?sdi&d eine Verstandigung dariber sein, was

uns als Kirche angesichts dieser Fragen nach auf§eimnen eint und erkennbar macht.

Nun kann man nicht gut auf zwei Seiten hinken. R#shegt meinem Vortrag die innere
Entscheidung zugrunde, Schwerpunkte zu setzen diesdyeschieht angesichts der aktuellen
Gesprachslage, die nun auch gestern wieder di@a&ilen unserer Kirchenzeitung beherrschte.

1. Kirche zwischen Pluralitdt und Pluralismus

Ich beginne mit einem Hohelied auf die Plurali@hne die bunte Vielfalt theologischer,
liturgischer und spiritueller Traditionen mochté imir unseren Glauben nicht denken, soll unsere

kirchliche Landschaft nicht verarmen. Solche Pitaatragt fur mich verschiedene Namen.

! Vortrag auf der Tagung der Synode der Ev.-Luth.deskirche Sachsens am 21. April 2012
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Zuallererst ist ihr NamB&eichtum und Fulledie auf die unfassbare Flle in Gott selbst vestve
Auch die grof3en Dogmen der ersten Jahrhunderteenaliese Fiille nicht ergriinden, sondern
schitzen. Oft ging rationales Bemiihen in StaunehAnbetung Uber, als kennten sie schon den
augenzwinkernden Satz Heinrich Wagge/@ewisse Dinge verstehe ich nicht mehr, wenn ich
sie begriffen habe.”

Zu Reichtum und Fille gehéren fir mich durchausalie verschiedenen Strukturen, in denen
sich Kirche ereignet. Neben der Parochialstrukiior €s Vereine und Initiativen, freie Werke und
Formen kommunitéren Lebens. Es ist eine Vielfa#i,dcht zuletzt auf die missionarische
Grundsituation antwortet, um verschiedenen Menselérerschiedene Weise eine Heimat zu

geben.

Pluralitat — das ist auch der Name flr das eidg&ttiekwerk des Wissens und Erkennkes
Einzelner, auch keine Gruppe hat das Ganze. DasaWism unsere Erganzungs- und
Korrekturbedurftigkeit treibt uns ins Gespréach unahnt uns, die eigene ldentitat nicht zu frih
abzuschlieRen. Deshalb sollte die kirchliche Reuwliggen, was die kirchliche Linke tut und
umgekehrt. Das Erzgebirge braucht das Leipzigedluard die Volkskirche den
landeskirchlichen Pietismus.

Pluralitat — das ist schlie3lich auch der NamedigiSehnsucht nach dem Vollkommerdia
Verheil3ung, dass wir einmal nicht mehr nur wieilmem Spiegel ein dunkles Bild sehen, sondern
von Angesicht zu Angesicht (1. Kor 13,12). Danndnauch alles Trennende wohl sehr einfach

sein.

Doch unser Glaubleegrindenicht nur die Pluralitat, dvegrenzsie auch, damit sie nicht in
Pluralismus umschlagt. Pluralismus ware VielfalheMitte, sie strebt auseinander. Ein Freund
von mir erzéhlte mir fassungslos von einer Verdhsig auf dem Kirchentag. Ein Theologe
sagte dort, er kbnne nur noch wenige Zeilen desliglasbekenntnisses ehrlich mitsprechen und
erntete daflr viel Applaus. Sicher ein Beispiel aon Rande dieses grol3artigen Festes. Mein
Freund aber erlebte es als einen Schmerz, dassihérdie Muttersprache seines Glaubens
verlernt hatte, doch damit kokettierte. Ihm war 8grache der Gewissheit verloren gegangen,

nun verdachtigte er sie bei andergMer selbst entwurzelt ist, entwurzelsagte Simone Weill.

Das Umschlagen bereichernder Pluralitat in einemasmus unvereinbarer Positionen macht
Kirche zu einem getreuen Spiegelbild der Geselfs¢éHaberleben werden wir aber nur mit

2 »-.. die Rede von einem legitimen Pluralismus inndstder evangelischen Kirche und auch der evangelis@iheologie (wéare)

ganz unangemessen, weil damit die durch den geamgrs Glaubensinhalt gegebene Einheit der evangefis€irche und
Theologie in Frage gestellt wiirde." aus: Das rebltet zur rechten Zeit. Denkschrift des Rates deDEKim
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eigenem Profil. Pluralismus macht auch kirchenteless Handeln immer schwieriger. Kirche
kann dann nur noch moderiert werden gleich einema@kratie, in der der neutrale Staat lediglich
die nétigen Rahmenbedingungen setzt. In diesemeSiandelte m.E. die Kirchenleitung im

Blick auf das Zusammenleben gleichgeschlechtlitie®ensgemeinschaften im Pfarrhaus, wenn
sie auf eine kirchenpolitische Befriedung der Lauddt zielte. Ich mochte dieses Bemihen
ausdrucklich wardigen. Doch wenn keine theologisohientierung geschieht, birgt dies
Gefahren fur die innere Einheit der Kirche. BeiaeDiskurs liegenden Positionen seien
»geistlich und theologisch angemessen begrind&gi3t es. Es hatten sich in den letzten zehn
Jahren also nicht die Argumente, wohl aber die Meiten verschoben. Damit geriet die andere,
gleich gut begriindete Position, nun in eine Mindértsolche Verschiebungen muss ein guter
Demokrat verkraften. Bei Randfragen ist dies aeatht, bei Kernfragen schwer. Und manche

Fragen mussen Mehrheitsentscheidungen ganzlicbganzleiben.

2. Zur Frage nach desgtatus confessionis

Wir sind uns wohl einig, dass Strukturfragen kdde&kenntnisfragen sind. Kirche wird also nicht
ihre Ordnungen heiligsprechen, doch sollten sierd®vesen entsprechen. Sie kbnnen den
Aufbau der Gemeinde Jesu beférdern, aber auch detmnNaturlich sind sie geschichtlichem
Wandel unterworfen. Bei allen Veranderungen soltarjene vierfache Sozialgestalt der Kirche
im Blick behalten, auf die deevangelische Kirchenrechtler Hans Dombois hinwksssei das
Wissen um dieiniversalerKirche, die auf das universale Heil in Christusmst. Es sei auch
die partikulare Kirche, wie sie sich etwa in unserer Landeskirkobiekretisiert — nicht nur als
Institution, sondern als Konkretion des Leib Clhrigt sei die konkrete Gemeinde ot —und

es seien digDrdenbzw.Kldster. Alle vier Sozialgestalten gabe es bereits im Melestament.
Die kommunitare Gestalt sei dort der Jungerkreexy adich die Hausgemeinde. Im Blick auf
unsere Zukunft teile ich die Uberzeugung von P8tahlmacher immer mehr, dass genau diese
Basisstruktur gestarkt werden muss. Er schrgMo immer wir kénnen, missen wir kirchliche
Arbeit auf die Ebene der Hausgemeinden zurtckfgméissen diese Kleingemeinden so stark
und frei wie moglich machen und von dieser Basisiheere volksmissionarischen Aufgaben
bedenken. Paulus ruft uns aus grof3kirchlichen Zwangd Traumen zurlck zu den wesentlichen

Urspriingen kirchlichen Lebens. Sie liegen bei dandd und Bekenntnisgemeindén.”

Und dennoch verunsichert die sich wandelnde ,,Oggdiun Kirche* unsere Gemeinden und
Mitarbeiter oft bis ins eigene Selbst. Bewéhrte Kapte taugen oft nicht mehr, eigene berufliche

3 Adomeit, Ernst: Daslaus der lebendigen Steine. Gemeinde bauen in aé&skirche, Neukirchen-Viuyn 1987, S. 42



und geistliche Ideale bleiben uneingeldst. Wenmsahicht der aul3ere, dann ist hier der innere

status confessionizedroht — die subjektive Seite des Glaubens, igase frohliche Bekennen.

Wir brauchen dann lange Wege, um wieder zu unstselbkommen — wie Elia in der Wiste. Der
Engel verordnet ihm als Therapie einen vierzigtégig/eg durch die Wiste. Er soll gehen, aus
sich herausgehen. Es ist der Auszug aus sich salhstuf dem Berg zu stehen, an dem schon

seine Vater im Horen auf den Zuspruch und Anspfsicties ihre Identitat fanden.

Was sind diese vierzig Tage und Nachte im Vergleicklen Monaten Streit um die ganz andere
Frage nach der objektiven Seite des Glaubens,mdienu Blick auf das Pfarrerdienstrecht
beschaftigt! Zweimal betont die Kirchenleitung imem Beschluss vom 21. Januar 2012, dass der
“status confessionis nicht gegebeséi. Diese Einschatzung wird nicht von allen getih bin

gebeten, dazu Stellung zu beziehen.

Grundsétzlich méchte ich zunachst sagen, dasstalels confessionischt einfach derasus
separationidbedeutet. Dennoch markiert er eine Linie, diemicht Gberschreiten sollten, wenn
wir wirklich gemeinsam unterwegs bleiben wollenstdrisch gesehen stammt der Begstttus
confessioniswus der Zeit des Augsburger Interims Mitte desJaGrhunderts. Er bezog sich
damals ausschlief3lich auf das Erlésungswerk Clastder einen und die ,Mitteldinge® — die
sog. Adiaphora wie Zeremonien und Riten — auf deleeen Seite. Der Begriff war also ein
Schutzwall um die Rechtfertigungslehre herum. EtiesFragen standen damals nicht zur
Diskussion. Die Frage ist also, ob dennoch audlsath Fragen destatus confessionizertihren

kdnnen.

Zunachst muss man bedenken, dass die Grundbekssetrer Bibel immer auch ethische
Bekenntnisse sind. Das ergibt sich aus der fundtaiemEinheit von Dogmatik und Ethik. Und
es gibt auch Beispiele in der jingsten Vergangeéntass ethische Fragen in den Raum des
Bekennens traten. So erhob die reformierte Kird®21die Friedensfrage zustatus
confessionisGleiches geschah im Blick auf das Apartheidssysider ungerechte

Wirtschaftsstrukturen.

Die lutherische Kirche hat sich hier immer zurlidkaéen, weil es eben nicht die Erlésungslehre
berdhrt. Immerhin bertihren diese Fragen die Scimiyyjslehre, speziell die biblische
Anthropologie, ihr Bekenntnis zur Gottebenbildlieitkdes Menschen mit all ihren ethischen
Implikationen. Denn sie ist es, die jedem Menscdgnen Adel zuspricht. Wo dieser verletzt
wird, bedeutet dies noch nicht detatus confessioni¥Vo aber solche Verletzung noch
ideologisch gerechtfertigt wurde wie im Apartheidgem, dann schon. Insofern ist d&atus
confessionismoch nicht bei der Frage der Siinde gegeben, vibghlkzei der autonomen Definition

dessen, was Siinde sei oder nicht, und damit audfrage, was der Rechtfertigung bedarf oder



was sich aus sich selbst heraus rechtfertigt. Evdenschen zu téten bedeutet noch nicht den
status confessionig\ber die Streichung des GebotEai sollst nicht téten'betréfe unzweifelhaft

den Bekenntnisstand - auch fir Lutheraner.

Hans-Georg Fritzsche spricht hier von ggenmachtigen Okkupation... des Ethischen®.
Stattdessen sollgler Mensch Gottes Gebot tber gut und bdse entsigrecnicht selbstherrlich
Uber gut und bdse befinden, sein wollend wie Ga¢h(3,5). Er soll es sich gesagt sein lassen
(Mi 6,8).“ *

In der Frage gelebter Homosexualitat ist ebenthéisSchépfungslehre berthrt. Denn nach dem
biblischen Zeugnis driickt sich die Gottebenbildiieih auch in der schépfungsgemaliien
Bestimmung des Menschen als Frau und Mann aus1@&h Gelebte Homosexualitat berthrt
gewiss nicht destatus confessionigyohl aber die autonome Definition, ob es Siindeder
nicht. Mit gro3em Ernst formulierte deshalb der Mitmer Systematiker Wolfhard Pannenberg:
... €ine Kirche, die sich dazu drangen liel3e, homas#e Betatigung nicht mehr als
Abweichung von der biblischen Norm zu behandelrindst nicht mehr auf dem Boden der
Schrift, sondern im Gegensatz zu deren einmitigamgrids. Eine Kirche, die einen solchen
Schritt tut, hatte darum aufgehort, evangelischeetié in der Nachfolge der lutherischen
Reformation zu sein>*Mit anderen Worten, die Kirche wiirde aus sich delbstreten.

Nun setzt der Kirchenleitungsbeschluss keine newreniNbleibt aber in seinen Aussagen
schwebend. In interpretierenden Texten kann er danthaus als neues befreiungstheologisches
Paradigma begriffen werden, wenn ihm pl6tzlich Slkidavenbefreiung oder die Emanzipation der
Frau an die Seite gestellt werden - ohne zu medkass diese Beispiele vom genauen Gegenteil
sprechen, ndmlich gerade der Einkehr in die sahigiggemale Bestimmung des Menschen, die
nicht nur unsere Herkunft beschreibt, sondern airchprophetischer Entwurf unserer Zukunft

ist.

3. Zur Unterscheidunqg von Gesetz und Evangelium

Der grol3e Hermeneut Paul Recoeur meinte einmal,el@Er musse sich von einem Text die
Dekonstruktion gefallen lassen, ym Akt des Lesens durch den Text als Subjekt neu
konstituiert zu werderf. Bonhoeffer mahnte die Bereitschaft an, die Bibmhayegenuns zu

lesen. All diese Formulierung rihren an die bifies Erfahrung von Gesetz und Evangelium und

die ,htchste Kunst der Christenheitiyie Luther sagte, beide zu unterscheil®as Gesetz ist

4 Leittexte der Bibel, Berlin 1981, S. 32

® Wolfhart Pannenberg: Beitrage zur Ethik, Vandenkde&uprecht, 2004, S.99ff
6 zit nach Kértner, Ulrich: Vielfalt und Verbindlieit, Leipzig 2002 S. 74
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»heilig, gerecht und gut“, doch es macht mein Umvégens zum Guten offenbar und lasst mich
an mir selbst verzweifeln. Es wird mir zum ,t6tendguchstaben®. Und dennoch ist es nétig als
eine heilsame Irritation, ohne die es keine Verviamgl gibt. Das Evangelium aber konstituiert
den Menschen neu, indem es ihn dezentriert - \@ns@lbst wegreil3t und in Christus grindet. In
der Erfahrung von Gesetz und Evangelium wird dewu@Gé zur Existenzmitteilung. Dabei ist es

der Geist, der lebendig macht und verwandelt, alfetere ware wieder Gesetz.

Wenn also Paulus davon spricht, ddssBuchstabe tote, aber der Geist lebendig m#&2h&or
3,6), dann meint er genau diese UnterscheidungchermsGesetz und Evangelium. Hier wird
nicht der Geist gegen den Buchstaben ausgespielesnThomas Mintzer tat, der das Wort der
Schrift relativierte und Martin Luther zu der Betkieng veranlasste, éwollte von Mintzers

Geist nichts wissen, auch wenn dieser ihn mit Feded mit allem gefressen habe. "

Das alles fasst dann Luther mit der bekannten Wamdon dem, wagWas Christum treibet®
zusammenMan kann diese Schritte sehr schon an der Begggiesu mit der Ehebrecherin
erkennen (Joh 8,1-11). Zu Beginn steht idésndeGesetz lber ihr VerhalteyMose hat gesagt,
sie zu steinigen!'Jesus widerspricht dem nicht, nur denen, die siaten wollen. Allein
geblieben fragt er die FrajHat dich niemand verurteilt?* ,Nein, Herr, niemant ,So
verurteile ich dich auch nicht.Das ist das Evangelium, die Absolution. Dann amtidsst Jesus
die Frau nicht in ihr altes Leben zuriick, sondeefitssie an den Sinai und spricht zu iQhu es
nicht wieder.“Doch das ist nicht mehr das totende, sondermeesndeGesetz, von dem die
Rabbiner meinten, als Gott seinem Volk die Thatseskte, da durchzggin Duft des
Himmels... die Lande, ein Geruch nach Honig und Wiaisimin und Lindenbliten, von Flieder
und Rosen. Denn Gottes Gebote sind schon — urftenesuch so.’Auch fir Luther war das
wiederentdeckte Evangelium sofort auch das wiedaeekte Gesetz — nun aber als Orientierung

fur ein Leben unter der Gnafle.

»Was Christum treibt“ist somit die Erfahrung der Gnade in ihrer doppelGestalt — als
Zuspruch der Vergebung und als Anspruch, sich vedet zu lassen. Diese Erfahrung gilt in
allen Bezigen unseres Lebens, auch in allen imoétidhen Herausforderungen. Es gehért zu
dem, was nur wir sagen kdnnen. Wenn wir es niagisadann bleibt es ungehort in unserer
Gesellschaft, von der Hans Cibulka sagt®ir leben in einer gnadenlosen Zeit... Die Kalte
nimmt zwischen den Menschen zu. Man kann sie zahéeheute noch ein Windlicht fir einen
anderen ins Fenster stellenKirche bleibt an ihrer realistisch-barmherzigenh®ides Menschen

erkennbar, und dass sich in ihr immer wieder Alsmhuund Verwandlung ereignet.

8 Schlink, Edmund: Theologie der lutherischen Bekeisstinriften, Berlin 1954, S. 70
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Der Streit entziindet sich nun genau an der Frage aeKonkretion dieser Gnadgir
homosexuell empfindende Menschen. Wir sollten eieazunachst zugestehen, dass jede
Position hierauf Antwort aus dem Evangelium sught] immer geht es dabei um die Spannung

zwischen Vorfindlichkeit und Bestimmung.

Die einen sehen die Gnade gerade inAderahmeder eigenen Vorfindlichkeit, die ohnehin nicht
veranderbar sei und deshalb vor Gott als Bestimneufagst werden misse. Man darf darin das
tiefe Bemihen sehen, dass Menschen eine Entlagtumginem inneren Zwiespalt erfahren

sollen.

Die anderen erfahren die Gnade in Werwandlunghrer Vorfindlichkeit. Sie héren das strenge
biblische Nein, doch héren sie auch die bibliscleeh€iRung, nicht auf den status quo ihrer
Vorfindlichkeit festgelegt zu werden und sich nadrwandlung zu sehnen. Unvergessen ist mir,
wie ein junger Mann uber solche Verwandlung sa@pes Gnade hat mir ein Zuhause gegeben,
die Wahrheit hat mich frei gemacht.”

Wieder andere erleben die Gnade bei bleibendeiindidhkeit inder Kraft des VerzichiSie
erleben es ahnlich wie Paulus im Blick auf jenefaliPim Fleisch®. Er rieb sich daran wund,
doch erfuhr er davon keine Befreiung, aber den Aigsp,Lass dir an meiner Gnade genigen,
denn meine Kraft ist in den Schwachen machiig."Kor 12,9)

Zwischen den ersten beiden Antworten gibt es elileéen Dissens. Jeder sieht die Antwort des
anderen gerade nicht als Gnade, sondern als Gdtainter wird dann praktizierte
Homosexualitat fur die einen in fast phariséaiscigfar zur schlimmsten aller Siinden. Die
anderen wiederum bestreiten in geradezu fundam&igeher Weise jede Mdglichkeit auf
Veranderung - und Verzicht ist heutzutage ohnebinkernstzunehmende Option. So streben die
Antworten auseinander und man ist geneigt, ErasrmondRotterdam zu zitieren, der nach dem
Lesen von Luthers ,Von der babylonischen Gefandeaif$cler Kirche” ausgerufen haDgr Riss

ist unheilbar!*

Ich kann diesen Dissens nicht auflésen. Die Arguatemskreise sind in sich geschlossen und
verweisen auf eine tiefere Bindung des Gewisseirisgjem jeder seinem HERRN steht oder fallt
(R6m 14,4). Fur gelebte Homosexualitat im Pfarrbaber — jenen begrenzten Aspekt des
Themas — werden andere Kriterien hinzutreten missereiner Entscheidung m.E. eine
eindeutige Richtung geben. Der Dienst eines Pfawder einer Pfarrerin ist ja vor allem auch ein
Dienst an der Einheit, der schwer zu leben ist,w@min der eigenen Existenz an einem unter uns
nicht zu I6senden Widerspruch teilhat. Um Verstasmdafir sollte bei allen — auch den

Betroffenen — gerungen werden.



4. Pia desideria“

Als Vertreter des landeskirchlichen Pietismus seigestattet, am Ende ein pg®ia desideria“

— ,Fromme Wunsche* zu formulieren. Der Kirchenlaigggbeschluss von 2012 wird von vielen
Gemeindegliedern und Pfarrern kritisch beurtediteh aus Griinden, die dstatus confessionis
berthren. Es bleibt die Vermutung, dass der Besstdwar ein rein kirchenpolitischer sein will,
doch im Inneren auch ein theologischer ist. Digjenj die gelebte Homosexualitat nach bestem
Wissen und Gewissen fur schriftwidrig halten, massea auch fur bekenntniswidrig halten, denn
das Bekenntnis ist seiner theologischen Struktah méchts anderes als Schriftausleggiis gibt
Schwestern und Brider, die deswegen aus Gewissenggr unsere Kirche verlassen. Sie treten
dabei nicht vom Rand, sondern von der Mitte her-ausd ich gestehe — das ist fir mich Anlass
zu tiefer Trauer. Andere werden bleiben, doch wielPluralisierung und Polarisierung in
unserer Landeskirche zunehmen, auch im Bereichremsandeskirchlicher Gemeinschatften. Ich
darf einmal personlich sagen, wie sehr es michtyesien wirde, wenn hier auseinander driftet,

was doch zutiefst zusammengehort.

Das alles fliel3t deshalb in den Wunsch, die Kirédiumg selbst mége ihren Beschluss noch
einmal zurtckstellen, um die Beschwernisse zu priidchtig ist dabei auch eine offizielle und
klare Aussage uUber den bleibenden Gewissensscimatzrédenkender. Beschliisse der
Kirchenleitung haben der Einheit unserer Landebkirru dienen. Deshalb sollte es ein Argument
nicht geben, namlich das Machtkalkil des Pontiletd, der gesagt hakVas ich geschrieben
habe, das habe ich geschriebe®6 sollte es unter uns nicht sein.

Was macht uns in unseren innerkirchlichen Heradsfoingen nach auf3en und innen erkennbar?
Es gehort wohl auch die Art unserer Konfliktlosisgdbst. Dass wir in dieser Frage so aneinander
verzweifeln, erlebe ich gleichsam als tétendes Geaés Eingestandnis unseres eigenen
Scheiterns. Doch das ist der Normalfall. Ich begaiitnJoseph und seinen Bridern — S6hne einer
ganz und gar unheiligen Familie und als Patchwonkfa uns gar nicht so fremd. Doch sie

kamen wieder zusammen, waren wieder gemeinsamweygsr- zwar noch nicht im Gelobten
Land, aber immerhin in Agypten, im Haus der Frenidtech auch in diesem Haus gab es fir sie
einen Raum der Gnade. Eine Erfahrung solcher Gwéde fir mich die Fahigkeit, auch einmal
den Standpunkt des anderen zu denken — doch eon dile Fahigkeit zur Selbstbegrenzung um
der Liebe und Einheit willen. Ich traue es uns siefticht zu, aber dem Geist, der allein lebendig
macht.

Prof. Johannes Berthold
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